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Uvod: Vzdélani pro 21. stoleti

NG&s Zivot v jednadvacdatém stoleti se vyznacuje mimorddnou dynamikou a nejistotou.
Zmény jsou prudké a intenzivni. Problémy osobniho i spoleCenského charakteru jsou slo-
7Zité a Casto vznikaji necekané. Reseni jako spoleénost hleddme a uvadime do praxe jen
obftizné. Vzdélani, které je klicovym faktorem ovliviujicim osobni a spoleCensky rozvoj,
tak hraje stale dilezitéjsi roli.

Kvalitni vzdélavani musi mit také kvalitné nastavené cile. Cile, které jsou uskutecnitelné
a zdaroven inspirativni, které motivuji k dalsimu rozvoji. Zatimco ve dvacdatém stoleti se
vychdzelo predevsim z klasickych modelU, jako je Bloomova taxonomie (Bloom 1956),
a cillo se hlavné na osvojovéni oborové specifickych znalosti, pro vzdélavani ve 21.
stoleti definujeme vzdélavaci cile stale castéji perspektivou kompetenci. V aktudinim
neprehledném a komplexnim svété potrebujeme také komplexni, prenositelné doved-
nosti pouzitelné v riznych kontextech a situacich.

V souvislosti s timto vyvojem nepovazujeme pojem kompetence za pouhy dobovy frend,
ale spise za naplinovdani systematického vzdéldvaciho Ukolu — tedy vyplnéni mezery
mezi znalostmi o svété a schopnosti na zdkladé téchto znalosti jednat. Pojem kompe-
tence tak nastinuje nové paradigma pro stanovovani vzdéldvacich cill ve 21. stolefi.
Rada evropskych statd proto méni své vzdélavaci systémy a zaméfuje se na vychovu
ke kompetencim.

Smyslem predklddané publikace je prispét k osobnimu rozvoji uciteld a zakd a usnadnit
formovdni tridnich kolektivi a Skol jako spolecenstvi, kde se Clenové tohoto spolecen-
stvi mohou zdroven ucit jiz existujici poznatky i provadét viastni baddani. V této publikaci
priblizujeme spojitost mezi obéanskou vychovou zalozenou na kompetencich a filozo-
fickym dialogem. Popisujeme a analyzujeme dva modely: 1) Referencni rémec kom-
petenci pro demokratickou kulturu (RFCDC), ktery tvori aktudini Sablonu pro stanoveni
vzdéldvacich cild, a 2) neosokratovsky dialog (NSD) v fradici Nelsona a Heckmanna,
ktery predstavuje aktudini podobu filozofického dialogu.

Sdilenim znalosti a zkusenosti s neosokratovskym rozhovorem se snazime dat ucitelim
moznost prozit hlubokou filozofickou zkusenost. Zkusenost, diky niZ mohou ve svych
tridach péstovat demokratickou kulturu prostrednictvim jedineéné metody neosokra-
tovského rozhovoru, ktery kombinuje badatelsky a respektujici pristup. Nasim cilem
neni vyskolit nové facilitatory NSD, ale ucinit uCitele vnimaveéjsimi v jejich vzdélavaci roli
a zpUsobu vyuky.

Vérime, ze nds projekt a predklddand publikace prispéji k rozvoji a etablovani kompe-
tencniho pristupu ve vzdéldvani a k tomu, aby se zZAci a ucitelé stali kompetentnéjsimi
obcany. Ti jsou pak schopni udrzovat demokracii v Evropé Zivou a mohou ji také tviréim
zpUsobem rozvijet. Dialog je jednou z cest k udrzitelné demokracii.
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Pro usnadnéni orientace jsme priruCku rozdélili do ffi Casti. V prvni Casti se vénujeme
modelu kompetenci pro demokratickou kulturu (Rada Evropy a myslenky, z nichz model
vychdzi) a principim neosokratovského dialogu jako metody, kterd tyto kompetence
rozviji. Prvni Cdst se tedy vénuje teoretickym zdkladOm pristupu k rozvoji kompetenci.
Druhd Cast je proti tomu zamérena na praktické aspekty facilitace neosokratovske-
ho rozhovoru a na aspekty, které jsou dUlezité u vsech sokratovskych (a pribuznych)
akfivit, Treti Cast pak zahrnuje sadu snadno proveditelnych aktivit a cviceni, kterd byla
pripravena s ohledem na kontext Skoly. Zaroven jsme chtéli nabidnout materidly, které
ilustruji to, co popisujeme v Casti 2, a podporit tak ucitele a dalsi vzdélavatele v tom, aby
zahrnovali sokratovské a podobné aktivity do svych hodin, programi nebo semindrd.
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I. Zakladni koncepty

Evelina Ivanova-Vardzhiyska

A. Referencni ramec kompetenci pro demokratickou kulturu

Demokratické statni zfizeni a demokratické zdkony jsou pro nds jako pro evropské
obcany nepopiratelnymi hodnotami. Fungovani demokratickych instituci a pfijimani
demokratickych zdkonU viak neni jedinou a dostacujici podminkou k tomu, abychom
Zili ve skutecné demokratické spolecnosti. Stavajici spoleCenské problémy Zivi protide-
mokratické ndlady a relativizuji demokratické hodnoty. Vzdélavani je oblasti, ve které
je mozné se védomé a systematicky vénovat rozvoji hodnot, jez jsou pro demokracii
dulezité. Z toho vyplyvd, ze jednim z hlavnich vzdéldvacich cill je priprava mladych lidi
k fomu, aby se stali schopnymi a aktivnimi lidmi, ktefi se umi efektivné a kreativné poprat
s vyzvami, jimz nase spolecnost Celi.

Zd&kladnim modelem evropského obcanského vzdélavani je Referencni rdmec kompe-
tenci pro demokratickou kulturu (ddle Rdmec), ktery skupina expertd vytvorila a vyda-
la v roce 2018. Jeho soucCdsti jsou i dopliujici materidly k jeho praktickému zavedeni
(Council of Europe 2018)'. V ndsledujicich nékolika letech byl model dopinén o fadu
dalsich materidlU. Ty se tykaji vzdéldvani v digitdinim ob&anstvi a digitdlnich kompeten-
cich, uplatnéni rdmce ve vysokoskolském vzdélavani, vyvoje ndstroje pro sebeevaluaci
uciteld a vyzkumu dUleZitosti jazyka a jazykové vyuky. Posledni edice z roku 2021 je ma-
nudlem ndstroju a dobré praxe pro evaluaci kompetenci pro demokratickou kulturu
(ddle KDK) (Council of Europe 2021).

Co je demokraticka kultura a co charakterizuje udrzitelnou demokracii?

Dle Rdmce je hlavnim rozdilem mezi formdini a udrzitelnou demokracii Uroven demo-
kratické kultury obéan® a instituci. Pojem demokratickd kultura se pouziva ,[...] ke
zdUraznéni skutecnosti, ze demokracie sice nemuze existovat bez demokratickych
instituci a zakonu, ale tyto instituce a zdkony nemohou v praxi fungovat, pokud nejsou
zaloZeny na demokratické kulture, tj. na demokratickych hodnotdch, postojich a praxi*
(Council of Europe 2016, s. 15). V demokratické spoleCnosti projevuji obCané a instituce
demokratické hodnoty a postoje prirozené a bez prekdzek skrze konkrétni Ciny a aktivity.
Aby demokratickd spole¢nost dobre fungovala, musi byt vytvdareni instituci a zdkonu
doplnéno péstovdanim demokratické kultury a naopak — demokratickd kultura neni udr-
Zitelnd bez odpovidajici instituciondlni podpory. ,Instituce a kompetence obcanl jsou
vzéjemné provazané' (Council of Europe 2018, s. 27).

Stejné jako je kulturni identita soucdsti lidské identity, je i demokratickd kultura zdsadni
slozkou osobni identity obCana v demokracii. Rdmec objasnuje pojem demokratické
kultury jako soubor dvaceti z&kladnich kompetenci, které ob&an potrebuje k tomu, aby
se mohl aktivné podilet na demokratické kulture. Odbornici na vzdélavani zdUraznuji
fakt, ze takové kompetence nenabyvame automaticky, ale Ze se je musime naudit
a frénovat.

1 R&mec byl prelozen do cestiny a kompletni materidly jsou ke stazeni na webech Centra obcanské-
ho vzdélavdani: hitp://www.obcanskevzdelavani.cz/publikace
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Co je kompetence?

V Rdmci se mUzeme setkat se dvéma pojetimi slova ,kompetence": obecné (kompe-
tence v jednotném Cisle) a konkrétné (kompetence v mnozném cCisle).

Obecny pojem kompetence je ,,globdini a holisticky". Je definovdn jako ,schopnost
mobilizovat a vyuzivat prislusné hodnoty, postoje, dovednosti, znalosti a/nebo poro-
zuméni k tomu, aby bylo mozné vhodné a efektivné reagovat na pozadavky, vyzvy

7N

a prilezitosti, které dany typ kontextu prinasi* (Council of Europe 2018, s. 6).

Kompetence jako obecnd schopnost je pojimdana jako ,vybér, aktivace, organizace
a koordinace relevantnich dusevnich a mentdinich zdrojU, které jsou ndsledné uplatrio-
vany prostfednictvim chovdani tak, aby jedinec vhodné a efektivné reagoval na danou
situaci” (Council of Europe 2016, s. 24).

V konkrétnim uplatnéni tohoto pojmu jsou kompetence (v mnoziném cisle) pojimdny
jako ,konkrétniindividudini zdroje, které jsou mobilizovdny a vyuzivany pri vytvdareni kom-
petentniho chovdni* (Council of Europe 2016, s. 24).

kompetence —
obecnd schopnost Al o relevantni osobni zdroje —
uplatnovat osobni zdro- konkrtl—z;r;: 1se|’r)zoce / hodnoty, postoje, doved-
je v konkrétni situaci nosti, znalosti

kompetentni
chovani

Obr. 1 Koncept obecné kompetence a kompetenci v Rdmci
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Které kompetence utvareji demokratickou kulturu?

Abychom péstovali demokratickou kulturu, potfebujeme obcany, ktefi jednaji aktivne.
Je tedy ffeba kultivovat odpovidajici osobni zdroje — 20 zakladnich kompetenci. Obr. 2
objasniuje obecny kompetencni model ve vztahu ke KDK.

demokratickd kultura —
obecnd schopnost mobilizo-
vat osobni zdroje pro demo-
kratické jedndni

UcCinné demokratickeé jednd-
ni (ustavovani demokratic-
kych hodnoft, vyrovndavdni se
s vyzvami)

demokraticky a interkulturni
kontext / rozmanité situace

20 kompetenci
pro demokratickou kulturu
(model motyla) — hodnoty,
postoje, dovednosti, znalosti
a kritické porozuméni

QObr. 2
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Rdmec obsahuje 20 klicovych kompetenci sdruzenych do 4 skupin: hodnoty, postoje,

dovednosti a znalosti a kritické porozuméni. Ty jsou prezentovdny v modelu pfipomina-
jicim motyla.

OW3A O¥d IONIFLFIWOA

NANLTINA NOADILVAA

Obr. 3 Klicové kompetence pro demokratickou kulturu
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Hlavni roli hraji hodnoty

Hodnoty jsou obecné predstavy a presveédceni, které tvori jddro osobni identity a slou-
Zi jako zd&klad pro kazdé kompetentni jedndni a chovdni. Hodnoty slouZi jako ndvod,
jak zit, a maiji tedy normativni vyznam, ktery urcuje cile a odpovidajici chovani z pohledu
Clovéka nebo spolecenstvi.

V R&mci jsou hodnoty nejen nezbytnd soucdst &i druh kompetence, ale maiji hlavni roli,
a to zvlasté ve vzdélavani. Volba hodnot urCuje postoje, které motivuji nase jednani,
diky nimz si osvojujeme dovednosti a ziskdvame znalosti a kritické porozuméni o nds
a o svéte, ve kterém zijieme.

Volba hodnot rozhoduje o fom, zda se staneme kompetentnimi obCany v totalitni
nebo demokratické spolecnosti. Mnoho postoju a dovednosti mUze fungovat v kontex-
tu rdznych hodnot. MUzeme si napriklad snadno predstavit odbornika na komunikaci
s vynikajicimi jazykovymi a komunikacnimi dovednostmi a vysokou Urovni empatie, kte-
ry manipuluje svym publikem vytvarenim pritazlivych, ale zavadegjicich reklam. Takovy
odbornik se nefidi hodnotami dUstojnosti a pravdy, fidi se spise penézi a moci. Hodnoty
uvedené v modelu tak ,lezi v samém srdci demokratické kompetence' (Council of
Europe 2021, s. 7).

RAdmec uvdadi tyto hodnoty:

» Lidskda dustojnost a lidska prava — tyto hodnoty predpokliddaiji, Ze vsichni lidé jsou si
z hlediska hodnoty a dUstojnosti rovni. Lidsk& prdva jsou chdpdna jako univerzalni
a nezcizitelnd, jako minimdini zaruky dUstojného Zivota, jako zdklad rovnosti, sprave-
dinosti a miru ve svété.

e Kulturni rozmanitost — tento soubor hodnot vychdzi z presvédceni, ze rozmanitost
neni problém, ale spiSe prilezitost pro vzdjemné obohacovdni a rozvoj lidi a komu-
nit. Dialog je zpUsob, jak povzbudit lidi ke komunikaci s t&émi, ktefi se od nich I,
aby se od sebe navzdjem ucili a Zili v miru.

» Demokracie, spravedinost, ¢estnost, rovnost a pravni stat — tyto hodnoty popisuji
zpUsob, jakym demokratickd spolecnost funguje: kazdy obcan md pravo a moznost
podilet se na rozhodovdni, jez se tyka verejného zivota, a to bud pfimo nebo formou
z&stupcU.

Postoje

Postoj je myslenkova orientace, kterd urCuje viastni pohled na nékoho &i na néco (oso-
bu, spolecnost, instituci, uddlost, problém, symbol atd.). ,Postoje se obvykle skladaiji
ze Ctyr slozek: presvédceni Ci ndzor tykaijici se predmétu daného postoje, emoce Ci pocit
vUc&i tomuto predmétu, hodnoceni (pozitivni, & negativni) predmétu a sklon k néjakému
typu chovdni vici predmétu.” (Council of Europe 2021, s. 8).
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RAdmec predstavuje téchto 6 postoju:

« Otevienost ke kulturni rozmanitosti a k odlisnym presvédéenim, ndzorum a chovdni -
tento postoj k lidem nebo ndzorlm, které se odlisuji od nasich viastnich, zahrnuje cit-
livost k rozdildm, zvédavost a touhu tyto rozdily zkoumat, kritické hodnoceni viastnich
ndzor( a zdrzenlivost pfi posuzovdani a nedivére k Clovéku, pokud jsou tyto zalozeny
pouze na zakladé toho, ze je nékdo jiny.

e Respekt - respekt je pozitivni postoj k nékomu &i néCemu. Pro demokratickou kultu-
ru je zasadni vnimat a prifimat odlisnosti: odlisny kulturni pdvod nebo ndzory, které
se lisi od ndzoru viastnino. Respekt vyzaduje rozpozndni a piijetirozdill a prava byt jiny.
Na druhou stranu nepodporuje odstranovdni téchto rozdild, jejich prehlizeni a unifi-
kaci. V kontrastu s toleranci, kterd mUze implikovat rezignaci nebo povyseny postoj
k nécemu, co jen strpime, je respekt zalozen na uzndni dUstojnosti, svobody a prav
jiného Clovéka na to, aby se od nads liSil. A to az do miry, kterd ndm nebrdni v nasi
duUstojnosti a v pradvech ostatnich obcand.

* Obcanskd uvédomélost — je postoj zdjmu, solidarity a povinnosti vUci SirSimu spole-
Censtvi nez jsou rodina a pratelé. Vzhledem k tomu, ze kazdy Clovék je souCdsti vice
skupin a spolecenstvi zaroven, mize se tento postoj projevovat vici vice takovym
skupindm/spolecenstvim.

* Odpovédnost — postoj Clovéka k jeho viastnim &indm. Projevuje se jak ve schopnosti
formulovat z&dmér, v odhodlanosti a odvaze, tak i ve schopnosti konat v souladu
s témito zdmeéry a v piijeti dopadd tohoto kondni bez ohledu na to, zda jsou piijemné,
Ci neprijemné.

* Sebeduvéra - postoj Clovéka k sobé& samému. Skiddd se z dOvéry ve viastni schopnost
délat dobrd rozhodnuti, diveéry ve schopnost vybrat si vhodné postupy a realizovat
prfimérené kroky k dosazeni konkrétnich cild. A také z divéry v to, ze mize ovliviiovat
uddlosti a okolnosti, které maji dopad na jeho i jeji zivot a zZivot spoleCnosti.

* Tolerance k nejednoznac¢nému - kladny postoj k situacim nejistoty a k situacim, které
maiji fadu moznych interpretaci. To zahrnuje rozezndni a prijeti moznych interpretaci
a védomi, ze vlastni interpretace je pouze jednou z mnoha moznych. Projevuje se
v ochoté a pripravenosti pracovat na Ukolech, které jsou komplexni Ci u kterych
nemdme k dispozici vsechny informace.

Dovednosti

Dovednost je schopnost provadét komplexni a dobre organizované vzorce mysleni
nebo chovdni a prizpUsobovat je k dosazeni urcitého cile (Council of Europe 2021, s. 9).

RAmec rozlisuje urcité skupiny dovednosti, prficemz nékteré z nich jsou dobfe zndmé ve
vzdélavani Ci fremnim prostredi. Zde se viak zaméfujeme na jejich vyznam pro rozvoj
demokratické kultury.
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* Samostatné ucéeni — dovednost pldnovat a organizovat viastni proces uceni zpU-
sobem, ktery optimdlné odpovidd osobnim potrelbdm. Dovednosti samostatného
uceni jsou dUlezité pro demokratickou kulturu, protoze jejich zviddnuti dovoluje ob-
canim potykat se s politickymi, obcanskymi a kulturnimi problémy skrze samostatny
sbér informaci z vice ovérenych zdroju. A to bez rizika, ze by nekriticky pfijimali auto-
rity nebo tvrzeni politikd a dalsich skupin a osob.

» Analytické a kritické mysleni — schopnost systematicky a logicky analyzovat informa-
ce z riznych zdrojU s cilem utvorit si dobre podlozeny ndzor nebo zdvér. Dovednosti
kritického mysleni jsou zaméreny na vyhodnocovdani sprdvnosti, spolehlivosti a dive-
rynodnosti vzdjemné se vylucujicich ndzord a argumentu.

* Dovednost naslouchat a pozorovat — schopnost akfivné naslouchat a porozumét jak
tomu, co ostatnifikaji, tak zpUsobu, jakym mluvi, a to véetné schopnosti interpretovat
neverbdlni projevy komunikace. Tyto dovednosti ndm umoznuji druhym lépe rozu-
mét a ucit se z jejich chovani.

* Empatie — dovednost rozumét presvédcenim, myslenkdm a pocitim jinych lidi diky
tomu, ze si dovedeme predstavit jejich pohled na svét. To vyzaduje rozvinutou pred-
stavivost, s jejiz pomoci si mizeme priblizit kulturni identitu, Uhel pohledu, pocity
a presvédceni druhych.

* Flexibilita a prizpusobivost — dovednosti efektivné prizpUsobovat své vzorce mysleni,
citéni a chovdani zméndm, novému vyvoji a novym pozadavkim. Lisi se od bezohled-
né zmény chovdni, jejimz cilem je pouze dosazeni zisku, a také od vynucené zmény
zpUsobené vnéjsim tlakem.

* Jazykové a komunikaéni dovednosti — schopnosti nutné pro efektivni komunikaci
s ostatnimi lidmi. Zahrnuji jednak schopnost vysvétlit viastni stanovisko jasné a pre-
svédcivé v rlznych jazycich (rodném i cizim) a ddle ovliddnuti a uzivani technik pro
zvldddani problémd a bariér v komunikaci. Tyto techniky zahrnuji kladeni otdzek, pa-
rafrézovani, opakovdni toho, co druhy fekl, preklad a mediaci.

» Spoluprdce - schopnost Ucinné se zapojovat do spolecnych aktivit, napriklad schop-
nost dosahovat shody a nachdzet kompromisy, urCovat skupinové cile, povzbuzovat
a respektovat ostatni a jejich podileni se na skupinové prdci, sdileni znalosti a odbor-
nosti ve skupiné atd.

« Redeni konflikts — schopnost konstruktivn@ zachdzet s konflikty mirovou cestou. Za-
hrnuje schopnost redukovat a predchdazet agresi v komunikaci, vytvdret takovou
atmosféru v komunikaci, kterd umoznuje formulovani odlisSnych pozic, emocni ma-
nagement, naslouchdni a porozuméni viem strandm konfliktu, objevovani spolec-
nych z&kladU pro zaujaté strany, hleddni feseni a kompromisd.
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Znalosti a kritické porozuméni

Znalost je soubor informaci z urCité oblasti. Rdmec pridava k této definici jesté kritické
porozuméni, aby bylo mozné tyto informace védomé vyhodnotit. Je totiz dilezité zdU-
raznovat reflexivni strdnku znalosti v rdmci demokratické kultury.

* ZInalosti a kritické porozuméni sobé samému - zahrnuje znalost a pochopeni své kul-
turni identity, uvédomeéni si svych predsudkd, emoci a podnétd, znalost hranic svych
schopnosti a zkusenosti.

e Inalosti a kritické porozumeéni jazyku a komunikaci — zahrnuje znalost vhodnych
verbdlnich a neverbdlnich zvyklosti v daném jazyce a védomi jejich zavislosti na kon-
textu a kulture. Uvédomovdni si viivu riznych komunikacnich styld na rdzné lidi a také
vlivu toho, jaky jazyk Clovék pouzivd, na predsudky, vnimdani a presvédceni jinych lidi.

* Inalosti a kritické porozuméni svétu — oblasti znalosti pro rozvoj demokratické kultury
jsou politika, zakony, lidska prava, kultura, kultury, ndbozenstvi, déjiny, média, ekono-
mika, Zivotni prostredi, udrzitelnost.

Kompetentni jednani jako uplatnéni souboru kompetenci

postoje dovednosti

znalosti a kritické

hodnoty .
porozumeni

kompetentni
chovani

Obr. 4 Soubor kompetenci
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Po prozkoumdani jednotlivych kompetenci zdUrazriujeme, ze skutecné kompetentni jed-
ndani neni témér nikdy vysledkem uplatnéni pouze jedné kompetence. Obvykle spise
zAvisi na zapojeni celé fady z nich. Pokud se napriklad chystdte podstoupit operaci
a hleddte kompetentniho chirurga, budete pravdépodobné muset divérovat Iékar,
ktery je nejen dobre informovan, ale také rozviji své odborné znalosti, ma znacné zku-
Senosti s danym typem chirurgického zdkroku, neboiji se riskovat ve prospéch pacientd
a absolvoval Iékarskd studia, aby mohl lidem pomdhat. V tomto popisu rozezndvéme
Ctyfi slozky kompetence, Ctyri typy zdroju, které uplatiiujeme, abychom mohli vykond-
vat kompetentni Cinnost: a) znalosti, b) dovednosti, c) postoje a d) hodnoty. Souhra
téchto typU kompetenci urcuje kompetentniho clovéka. Znalosti, dovednosti, postoje
a hodnoty jsou osobni zdroje, které kompetentni osoba zapojuje v konkrétni situaci,
aby mohla jednat Uspésné a efektivnée.

Provdzanost a vzdjemnost kompetenci je zdUraznéna v modelu motyla, protoZze motyl
pofrebuje k Iétani viechna svd kfidla. Obdobné siobZan v demokracii musi byt schopny
vybrat z Siroké palety osobnich zdroji (hodnoty, postoje, dovednosti a znalosti) ty kom-
petence, které jsou vhodné pro urCitou situaci a kontext. Kompetentni jedndni vyzaduje
zapojeni riznych typU kompetenci.

Dalsi slozky Referen¢niho ramce kompetenci pro demokratickou
kulturu

Druhd ¢ast modelu Rdmce obsahuje deskriptory, které zpresnuji kazdou z 20 kliCovych
kompetenci. Deskriptory jsou ndstrojem pro planovani, vyuku a studium a pro evaluaci
kompetenci. Jsou vyjadreny prostrednictvim vyrokU popisujicich konkrétni chovani, kte-
ré vykazuje urcité kompetence na zdkladni, sttedné pokrocilé nebo pokroclilé Urovni.
Deskriptory Ize poufZit jak pfi tvorbé vzdéldvacich programd, tak pfi navrhovani konkrét-
nich vzdéldvacich aktivit a v obou piipadech slouzi k vymezeni ocekdvanych vysledko.

Pouzivani deskriptord pro hodnoceni zakd by nemélo byt chdpdno jako skatulkovani.
Jeho cilem je usnadnovani rozvoje kompetenci pro demokratickou kulturu na vsech
Urovnich s tim, Ze vidy musi byt respektovdna dustojnost Zzakd a studuijicich.

Treti Cast modelu obsahuje ndvrhy na jeho vyufziti v rdznych oblastech vzdélavani (ve
skoldch a na vysokych skoldch nebo pii tvorbé politik) a prifeseni riznych vyzev v oblasti
vzdélavani, jako jsou napr.:

» tvorba vzdéldvacich pldnd

o vzdélavaniuciteld a zvysovanijejich kvalifikace a jejich sebehodnoceni, do jaké miry
sami disponuji kompetencemi pro demokratickou kulturu, které maiji u svych zakd
péstovat

e vybér metodiky vyuky pro prdci ve tfidé — protoze kompetence k demokratické kul-
ture Ize rozvijet jak prostrednictvim pristupU orientovanych na proces uc¢eni a vyuco-
vani, tak prostrednictvim pristupU, které vychdzeji z obsahu vzdéldvacich predmétd
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hodnoceni vysledk( vzdéladvani

obhdjeni celoskolniho pristupu k rozvoji demokratické kultury Skoly a kultivace kom-
petenci pro demokratickou kulturu u zak0. ,,Celoskolni pristup ke KDK zaqjistuje, aby
viechny aspekty Skolniho Zivota — u¢ebni pldny, metody a zdroje pro vyuku, struktury
a procesy pro rozhodovdni ve Skole a pro jeji vedeni, skolni fady a pravidla chova-
ni, vztahy mezi zaméstnanci a vztahy mezi zaméstnanci a zaky, mimoskolni aktivity
a vazby na Sirsi komunitu — odrdzely demokratické principy a principy lidskych prdv.
To mUze ndsledné vytvdret bezpecné vzdéldvaci prostredi, ve kterém Ize tyto prin-
cipy zkoumat, prozivat a dokonce i zpochybnovat* (Council of Europe 2021, s. 21).
Celoskolni pristup by se mél zabyvat tfemi klicovymi oblastmi Zivota Skoly, které se
vzajemné ovlivnuji: vyukou a ucenim, fizenim a kulturou 3koly a spolupraci s mistni
komunitou.

pro péstovdani odolnosti proti radikalizaci, kterd vede k na&sili, extremismu a terorismu
ve spoleCnosti
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B. Co je neosokratovsky rozhovor?

Neosokratovsky rozhovor (nebo také dialog, ddle NSD) je rozhovor, v némz se mald
skupina lidi spolecné a dUkladné zabyvd obecnou/univerzdini filozofickou otdzkou. Toto
dialogické zkoumdni md nékteré specifické charakteristiky:

CTYRI HLAVNI ZNAKY NEOSOKRATOVSKEHO
ROZHOVORU

Obr. 5

* Myslet za sebe, ne opakovat, co si mysli autori a autority — NSD pomdhd Ucastni-
kim ziskat poznatky a vhled do vyznamu jejich zkusenosti. Tyto ndhledy se odlisuji
od pozndani zprosttedkovaného smyslovym vnimdanim a od pozndni zprostredkova-
ného jinou osobou. Kazdy mUze nalézt vhled pouze prostrednictvim reflexe ve své
vlastni mysli. V tom mu mohou pomoci partneri v dialogu, pokud jsou rovnocenni.
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* Myslet spoleéné, ne se snazit nad ostatnimi vyhrat — Skupina usiluje o spolecné po-
rozumeéni smyslu zkoumané zkusenosti (principOm a hodnotdm, které jsou zdkladem
pro jedndni, mysleni a emoce). Vzdjemné porozuméni a pochopeni nenijen otézkou
zdvorilosti, ale nezbytnym krokem ke spoleCnému premysleni a k tomu, abychom
dospéli k vhledu do obecnych aspektt uréitého chovani/prozivani.

e Myslet konkrétné namisto abstrakiné — 7pUsob filozofovdni je hluboce zakotven
v analyze konkrétni zivotni zkusenosti. (Napriklad zkoumdme, proc jsme v urcité situaci
jednali urcitym zpUsobem a zda nase jedndni bylo rozumné/opravnéné/dobré atd.
Napfr. se mUzeme ptdt, zda bylo oprdvnéné nebo dokonce dobré v urcité situaci Ihat.
Filozofické pojmy pouzivéme k lepsimu pochopeni smyslu konkrétnich ¢ind, napt. zda
a pro¢ dané jedndni vyjadruje pratelstvi, svobodu, odvahu nebo spravedinost).

» Hleddani odpovédi, které jsou sdilené skupinou, ne jen vyména ndazoru - Skupina
se snazi dosdhnout konsenzu o pravdivé a ovérené/prokdzané odpovedi na obec-
nou (zkoumanou) otdzku.

PET HLAVNICH CTNOSTI
V NEOSOKRATOVSKEM PRISTUPU

TRPELIVOST

DISCIPLINOVANOST
V ARGUMENTACI

SCHOPNOST
SEBEKRITIKY

VLiDNOST

KRITICKA
TOLERANCE

Obr. 6 Hlavni ctnhosti

NSD je dialogické premysleni ve skupiné, pri kterém nehleddme konkrétni feseni pro-
blémU a nesnazime se ani o dosazeni terapeutickych cild (na rozdil od nékterych dialo-
gickych pristupU, které maiji terapeutické pozadi, jako je napfiklad psychodramal). NSD
muze Clovéku pomoci lépe porozumét sobé samému i druhym a ziskat vhled do nasich
principu, postojU a hodnot, které zaklddaji nasi zkusenost a také nasi osobnii spolecnou
identitu. Nase principy, postoje a hodnoty se projevuiji v konkrétnim jednadni.
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Toto pozndni je duilezité jak pro pozndni sebe sama a uskutecnovdni zmén ve svém
zivoté, tak pro vytvareni a posilovdni spolecenstvi prostrednictvim spolecného zkoumani
a snahy o dosazeni konsenzu. Principy, postoje a hodnoty, které v dialogu podrobujeme
zkoumani, slouZzi k hlubSimu pochopeni podobnych Zivotnich situaci. Principy, postoje
a hodnoty mUzeme ddle posuzovat a ovérovat pii jejich projevech v novych situacich.
V budoucnu je mUzeme dokonce i zménit.

Jak vypada ,, dokonaly“ neosokratovsky rozhovor?

Abychom mohli NSD odliSit od jinych dialogickych pfistupU a vymerzit roli sokratovského
facilitatora (lektora), musime nacrtnout model ,,idediniho* neosokratovského rozhovoru:
predstavime soubor zékladnich charakteristik, které tvori dialogickou metodu a vymezuji
oblast dialogického mysleni.

Dodrzovdni ndsledujicich principt pomdhd k tomu, aby si neosokratovské premysleni
udrzelo své kvality v pribéhu rozhovoru. Pokud tyto principy nerespektujeme, zméni se
rozhovor v béznou diskuzi Ci debatu a prijde o svou jedineCnost.

Rozhovor je ukotven ve zkusenosti G¢astnika

Konkrétni zkusenost slouzi jako vychodisko, podnét a kritérium spolehlivosti dialogické-
ho premysleni. Zkusenost je surovym materidlem / hlavnim zdrojem, na némz stavime
hleddni odpovédi na vychorzi filozofickou otdzku. Vychdzime z presvédceni, ze kazdé
jedndni md svUj obecny filozoficky zdklad a konkrétni skutek vyjadfuje princip, postoj
nebo hodnotu, o nichz maiji lidé jinak jen intuitivni povédomi. Cilem dialogu je tedy
odhalit souvislost mezi konkrétnimi Ciny a jejich obecnymi/univerzdinimi ddvody. Nase
vychozi, neartikulované a intuitivni poznéni divodU viastniho jedndni potfebuje vysvét-
leni a raciondlni ovéreni.

Upfimnost a integrita

Dalsim predpokladem Ucasti v NSD je fikat to, co si Clovék opravdu mysli. Do rozhovoru
by UCastnik mél prfindset pouze uprfimné osobni ndzory, presvédceni a pochybnosti.
Pozadavek uprimnosti cili na to, aby UCastnici vnimali hlubokou osobni zodpovédnost
za spolecné premysleni, a to jak na intelektudini, tak na emociondlni Urovni. Osobni
angazovanost vytvari predpoklady pro novy ndhled na viastni zkusenost, pro otevienost
k nesouhlasu, a tim i pro svobodnou, nikym nevnucenou zménu Zivotnich postoju Ucast-
nikd.

Ladné vnéjsi autority

Vzhledem k tomu, Ze NSD zacind premyslenim o konkrétni osobni zkusenosti a od
UCastnikd se vyZzaduje upfimnost, je prirozené, ze ndzory externich autorit nehraiji roli.
Citovdni védeckych teorii, predvdadéni svych akademickych znalosti a hra se slovy je
kontraproduktivni. Odkazy na ndzory odbornikd nemaiji pro skupinu zadny prinos. Co fikd
Kant &i co fikaji rodice nebo napriklad ndbozenské autority ndm nase zkoumani nijak
neusnadni. Tyto zdroje nejsou souCdsti probihajiciho dialogu: nejsou ,,ted a tady". Argu-
menty rznych autorit nejsou platné v radmci NSD, protoze pri zkoumdni osobni zkusenosti
je nejvyssi autoritou ten, kdo ji zakusil, a jeho partnefi v premysleni.
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Usilovani o konsenzus

Je dulezité zminit, Ze vysledek NSD vyplyvd ze spolecného Usili skupiny. V pripadé, ze se
UcCastnikim podarilo dosdhnout spole¢ného porozuméni a shody, je vysledkem kon-
senzus. Pokud se v pribéhu rozhovoru objasni rozdily v hodnotdch a presvédcenich,
vysledkem je nesouhlas v roviné hodnot a presvédceni. Skrze spoleCnou prdci a Usili
v prUbéhu rozhovoru dosahuje skupina vysledkd a oveéruje si je. Proto je tento nesouhlas
stejné hodnotnym vysledkem jako konsenzus. Kvalita dialogu se tedy odyviji od foho, jak
se ndm daii metodicky, do hloubky a raciondlné zkoumat konkrétni zkusenost.

Kratka historie neosokratovského rozhovoru

Soucasny neosokratovsky rozhovor se lisi od zpUsobu, jakym vedl rozhovory Sokrates
v antickém Recku, proto ho oznacujeme casto jako neosokratovsky Ci neosokratovsky
rozhovor v tradici Nelson/Heckmann.

Jak je zndmo z Platona, Sokrates praktikoval dialogickd zkoumdni s vice nez jednim
partnerem (Ci zdkem) rozhovoru jen ziidka. Obvykle probihal dialog s jednou osobou
a dalsi byli pfitomni jen v roli pozorovateld. Dnes vedeme filozofické dialogy v malych
skupindch, pficemz se dialogu UCastni vichni.

Sokrates vedl dialogy velmi presvédcivé a nékdy az ndvodné tak, aby partnerovi
v rozhovoru ukdzal, ze pojmy, které jsou predmétem rozhovoru, chdpe zmatené. V sou-
casné dobé je role facilitdtora trochu jind. Ocekdvdme od néj, Ze se bude drzet zpdtky
v roviné obsahu a nebude prilis vyjadrovat, co si mysli. SpiSe by se mél starat o kulturu
a pravidla rozhovoru tak, aby Ucastnikdm umozioval s otevienou mysli a svobodné
spolecné premyslet.

Facilitatori NSD vSak podobné jako Sokrates usiluji o uméni ,maieutiky" (fecky vyraz pro
~porodnické uméni*). Jejich cilem je pomoci Ucastnikdm privadét na svét (porodit) své
vlastni myslenky skrze reflektivni, konzistentni a metodické premysleni.

Metodu moderninho neosokratovského dialogu ustavil némecky filozof Leonard Nelson
(1882-1927) ve verejné predndsce s ndzvem ,Sokratovskd metoda”. Ta probéhla v roce
1922 v Gottingenu, kde byl Nelson profesorem filozofie, politikem a vzdélavatelem. Jeho
nejvétsim pedagogickym Uspéchem je zalozeni a praktikovdni Sokratovské metody jako
systematického rozvoje lidské mysli v nezavislem mysleni.

Spolu s Minnou Specht zalo7zil Skolu ve WalkemuUhle v némeckém Hesensku, kde byly déti
i mlddez vzdélavany za pomoci této metody. Nelson soustredil své Usili predevsim na
politické vzdéldni, které bylo zpUsobem jak celit silicimu hnuti naciondiniho socialismu
vV zemi.

Skola ve WalkenmUhle byla zrusena Hitlerem v roce 1933. Za zminku stoji, ze ze studentd,
ktefi Ustavem prodli, se témér nikdo nenechal zmdst fasistickou ideologii. Jeho vychovny
pokus ocenil i Karl Popper: ,,Zdd se, Ze Leonard Nelson (...) mél jedine¢nou schopnost
vychovdvat a vybirat muze a zeny, ktefi pres nejvétsi nebezpeci a pokuseni zUstali vérni
své véci."
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Gustav Heckmann (1898-1996) byl jednim z Nelsonovych student( a spolupracovniky.
Stejné jako Leonard Nelson studoval matematiku, fyziku a filozofii na univerzité v Gottin-
genu s Maxem Bornem. Poté, co studia v roce 1924 Uspésné ukoncil, se rozhodl ucit
ve skole ve WalkemUhle. Uceni a rozvoji metody NSD vénoval cely svUj Zivot. Po uzavieni
skoly odesel spolu s Minnou Specht a celou skolou do exilu nejprve do Ddanska a pozdéji
do Britanie.

Heckmann pUsobil po svém ndvratu do vlasti od roku 1944 jako pedagog v Hannoveru,
reformoval tradici sokratovskych rozhovor( a v 60. letech spolu s Ernou Blencke a svou
Zzenou Charlotte Heckmann obnovili sokratovské semindre. Tentokrdat se konaly hlavné
na zadmku Schwobber u Hameln, kde bylo ve vedeni sokratovskych rozhovord vzdéldno
dalsich zhruba 25 lektord.

Minna Specht (1879-1961) se setkala s Nelsonem také na univerzité v Gottingenu.
SpoluzaloZila skolu ve WalkemUhle, jez byla oteviena roku 1924, a pUsobila jako jeji
feditelka do roku 1933. TézZ se vénovala facilitovani sokratovského rozhovoru. S Leonar-
dem Nelsonem byli rovnéz aktivni politicky, vedli mezindrodni middeznické organizace
a zastdvali u nds mdlo zndmou podobu nekomunistického socializmu. Byli tedy kritizova-
ni nejen tehdejsimi fasisty, ale také komunisty.

V rdmci svého politického pUsobeni proti nacistickému rezimu pracovala Minna Specht
v novindch Funke (1931-32) a v roce 1934 odesla do exilu v Ddnsku, Londyné a Wa-
lesu. S sebou vzala i dalsi ucitele, Heckmanna a zdky z WalkemuUhle. Nésledné byla
v roce 1940 internovdna na ostrové Man, kde pracovala jako feditelka Skoly pro in-
ternované. Jako skvéld pedagozka prispéla k rozvoji neosokratovského rozhovoru,
a to nejen pii facilitaci zakd v exilu. Po druhé svétové vdlce pracovala nejprve jako
feditelka v Odenwaldschule (1946-1951) a pak nékolik let pro UNESCO (1952-1957).
Byla duUlezitou osobnosti neosokratovskych rozhovord, a to z historické i metodologické
perspektivy, pozndmky z jejich rozhovord jsou viak dnes bohuzel ztraceny.

V souCasné dobé je neosokratovsky rozhovor prakfikovan v mnoha zemich, napr.
v Norsku, Finsku, Itdlii, Holandsku, Velké Britdnii, Némecku, Rakousku, Cesku, Bulharsku
a v mnoha dalsich. RozhovoryU se Ucastni skupiny lidi pUsobici v celé fadé oblasti, jako
jsou medicinskd etika, korpordtni kultura, supervize, socidini prdce a préce s mladezi,
jde ale i o vézné ve véznicich atp. Neosokratovsky rozhovor je samoziejmé ukotven
na zdkladnich, stfednich a vysokych Skoldch, mnozi neosokratovsti lektofi jsou rovnéz
ucCiteli.

Asociace facilitdtord neosokratovskych rozhovord v Némecku, Gesellschaft fir Sokra-
tisches Philosophieren (GSP), organizuje odbornd sympozia a podporuje publikovani
sokratovské literatury. GSP Uzce spolupracuje s Philosophisch-Politische Akademie (PPA).
Tato organizace podporuje tradici kritického mysleni spojeného s Kantem, Friesem
a Nelsonem. Obé némecké organizace spolupracuji se Society for the Furtherance
of Critical Philosophy (SFCP), jez sidli ve Velké Britanii, a pravidelné spolec¢né poradaiji
konference a odborné semindre. V Ceské republice se o neosokratovskou metodu
a semindre stard spolek Sokratovské rozhovory z.s., ktery se rovnéz podili na vzniku této
publikace (www.sokratici.cz).
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C. Neosokratovsky rozhovor a kompetence pro demokratickou
kulturu: Jak neosokratovsky rozhovor pfispiva rozvoji kompetenci
pro demokratickou kulturu

Tato kapitola priblizi vztah mezi pojetim kompetenci v oblasti demokratické kultury
a neosokratovskym rozhovorem (NSD). Pfedstavi také konkrétni navrhy, jak Ize NSD vyuzit
ke kultivaci kompetenci pro demokratickou kulturu (KDK).

Jaky je vztah dialogu a demokratické kultury? Nékolik teoretickych argumenti

Osvicenskd predstava vzdélani jako prostoru pro rozvoj celé osobnosti (Bildung):
spolecné teoretické zaklady koncepce kompetenci demokratické kultury a NSD

Filozofickd myslenka osvicenstvi, strucné vyjadrend ve vété |. Kanta ,sapere aude”, vy-
zveé k autonomnimu mysleni, predklddd rovnost viech lidi v oblasti prdv a hodnot. Dialog
je situace, v niz jsou v maximdlni mife zachovdny lidsk& dustojnost, svoboda a préva.
Bulharsky filozof Christo Todorov zdUrazruje vztah mezi dialogem a lidskou dUstojnosti
a tvrdi, ze diky tomu Ize dialog chdpat jako ,,normativni model lidskych vztahd obecné*
(Todorov 2011, 5. 97-113). O prdavu na dialog tedy mUzeme hovoiit nikoliv v pravnim smy-
slu, ale spise jako o ocekdavdni, ze se druzi lidé budou chovat urcitym etickym zpUsobem
a ze mdme vUCi sobé zdvazek vztahovat se k drunym lidem s dUstojnosti.

Na souvislost s osvicenskou myslenkou vzdélanosti pfimo odkazuji autofi koncepce
demokratické kultury: Cinnost Rady Evropy v oblasti vzdélavani odrdzi dlouhou evrop-
skou tradici zalozenou na ,,pojeti vzdéldvani joko celozivotniho procesu, ktery lidem
umoznuje samostatné se rozhodovat o viastnim zivoté, uznavat ostatni jako sobé rovné
a smysluplné s nimi komunikovat* (Council of Europe 2018, s. 15).

Uloha dialogu pii vytvdaieni demokratické kultury

Vzhledem k tomu, Ze demokratické spolecnosti se vyznacuiji kulturnim pluralismem, roz-
manitosti pohledU a zpUsobU Zivota, je mezikulturni dialog obzvldsté dilezitou cestou,
jak dosdhnout spolec¢ného porozuméni mezi komunitami a lidmi rdznych kultur.

»Kultura demokracie vyzaduje vUli a schopnost vést mezikulturni dialog, ktery je chdpdn
jako oteviend vyména pohledi na zdkladé vzdjemného porozuméni a respektu mezi
jednotlivci nebo skupinami, které se povazuji za kulturné odlisné. Podporuje konstruktivni
zapojeni napii¢ témito vnimanymi kulturnimi rozdily s cilem omezit netoleranci, pred-
sudky a stereotypy, posilit soudrznost demokratickych spolecnosti a napomoci feseni
konfliktd. V kulturné rozmanitych spolecnostech md mezikulturni dialog zdsadni vyznam
pro zajisténi toho, aby vsichni obcané méli moznost se se stejnou mérou podilet na ve-
fejné diskuzi a rozhodovani." (Council of Europe 2021, s. 6)

Tucné zvyraznéné Casti citatu se tykaji mezikulturnino dialogu a zdroven predstavuji za-
kladni charakteristiky NSD.
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Samotny koncept demokratické kultury v Rdmci je definovdn jako sada kompetenci
a véfsina jejich prvkd souvisi s dialogem nebo se mUze vyskytovat pouze v dialogické
situaci:

» zAvazek k verfejnému projednani

» zavazek k tomu, Ze diskuze je zalozena na faktech a ze se vyhybd nerelevantnim
informacim, jak je to jen mozné

» ochota vyjadfovat své ndzory a naslouchat ndzorOm ostatnich

* presvédceni, Zze ndzorové rozdily a konflikty je tfelba Fesit mirovou cestou

e zAvazek, ze rozhodnuti budou prijimdana témi, ktefi ve volbdch ziskali nejvétsi podil
hlast nebo manddatd, s ndlezitym ohledem na ochranu mensin a jejich prav

e zAvazek k pravnimu statu (Council of Europe 2021, s. 6)

Prvni Ctyfi body z tohoto seznamu jsou typickymi znaky NSD.

Souvislost mezi dialogem a demokratickou kulturou Ize objasnit pomoci rozliseni mezi
socidlnim a politickym rozmérem demokracie, které zaved| australsky filozof Gilbert
Burgh. Socidini aspekt se zaméruje na chdpdni demokracie jako zpUsobu Zivota, mysleni
a komunikace, ktery je charakterizovan jako spoluprdce s ostatnimi. Politicky rozmér
demokracie se tykd fizeni, organizace a postupU v demokratické spolecnosti. Zatimco
politicky rozmér demokracie Ize snadno formalizovat a ritualizovat, Zivou demokracii
tvori jednota demokratickych zdkonU, instituci a zpUsobu Zivota charakterizovaného
demokratickou kulturou. PUvodni teoretické zdOvodnéni Rdmce zastdvd podobnou
myslenku a stejné tak koncept demokratické kultury jako heuristicky ndstroj pro rozliseni
mezi formdlini a skutecnou demokracii.

Organicky vztah mezi politickym a socidlnim rozmérem demokracie se podle Burgha op-
timalné realizuje, kdyz maji mladi lidé ve vzdélavani moznost vést dialogické premysleni
ve skuping, a kdyz toto zkoumdni vychdzi z rediné osobni zkusenosti. Takovy vzdjemny
dialogicky proces premysleni, ktery navic objasnuje zaklady nasi zkusenosti, je jddrem
NSD a dalsich osvédcenych vzdéldvacich postupU, jako je napriklad Filozofie pro déti.

Holismus kompetenci a dialog jako existencidlni zkusenost

V soucCasné teorii vzdéldvani je pojem kompetence chdpdn holisticky: jako organickd
a dynamickd smés znalosti, dovednosti, postoju a hodnot (Rdmec). Pristupy zamérené
na rozvoj kompetenci tedy musi brdt v Uvahu tento holismus a nabizet moznosti celost-
niho vzdéldvacino pUsobeni na osobnost zaka.

Filozoficky dialog je prikladem kognitivni a vzdélavaci praxe, kterd md na clovéka
celostni vliv, nebot zapojuje mysl, emoce, svétondzor a predstavy o kyzeném zpUsobu
Zivota. Téchto vice rozmérU filozofického dialogu Ize predstavit prostrednictvim Aristote-
lovy rétorické triaddy — logosu, patosu a étosu.

Dialog jako logos je formou kritického raciondlnino zkoumdni. Typické problémy ob-
canského vzdélavani a dulezitd témata, kterd se tykaji obcanské spolecnosti a zapojeni
obcanl, mizeme kriticky a raciondlné zkoumat prostrednictvim dialogu, ktery vychd-
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zi z konkrétni zkusenosti UCastnikl. Zkusenost viak ziskavda svUj smysl az po jeji reflexi,
tj. ohlédnuti, promysleni a zhodnoceni v dialogu. Zavéry Ize pak ddle ovérovat v dalsich
situacich a dalsim rozmysleni. Hodnoceni se obvykle vztahuje k Cinnostem, které jsou
ve zkusenosti obsazeny, a k presvédceni vypravéce. Vysledky takového spoleCného
premysleni jsou prinosné, protoze se vztahuji k rediné zkusenosti a jsou ovérovany skupi-
nou. Prekondvaiji tak omezeni skepticismu, relativismu a dogmatismu.

Vysledky dialogického zkoumdni jsou intersubjektivné zkoumany prostrednictvim kritic-
kého hodnoceni kvality pouzitych argumentd. Jedinou autoritou pfi tfomto zkoumdni
je wnendasilnd sila lepsiho argumentu’ a jedinym kritériem toho, zda jsou vysledky pravdi-
VE, je opravnény konsenzus (Habermas 1992, s. 331). Dialogické zkoumani je tedy ze své
podstaty demokratické: viichni UCastnici jsou si rovni.

Dialog jako patos souvisi s fouhou po UCasti na pravdé a touhou po priblizeni se k ni.
Dialog je celistva a jedinecnd uddlost, kterd zapojuje fyzické sily Clovéka, jeho dusevni
zdatnost a emoce. Dialog je riskantni podnik, ktery si zddd odvahu, nebof jeho konec
nikdy predem nezndme. Dosazeny vysledek mize byt piny prekvapeni, protoze skupina
nevi, kam spolec¢né premysleni povede. Vyznam dialogu jako patosu pro obcanské
vzdéldvani souvisi s demokratickou povahou dialogu a se zkuSenosti UCasti na koope-
rativni a reflexivni kognitivni praxi. U&ast na filozofickém dialogu mdze byt pro miadé lidi
silné podnétnd, protoze diky emocim celostniho dialogického prozitku (patosu) mohou
miadi lidé pochopit, Ze jejich prispévky nejsou pouze dulezité, ale dokonce nepostra-
datelné a konstitutivni pro prubéh premysleni. Takovato motivace se kromé ddveéry
ve viastni Usudek i v prispévky partnerd mize prenést i do diskuzi o obcanskych problé-
mech a do obZanské participace.

Dialog jako étos je zpUsobem Zivota, ktery je mozny na zdkladé odpovidajicich hodnot
a postoju. Usp&sny dialog predpoklddd divéru a spoluprdci mezi U&astniky, uzndni do-
stojnosti druhych a respekt k pfinosu kazdého UCastnika. Dynamicky a nepredvidatelny
proces dialogu podporuje tviréi mysleni a interakci mezi UCastniky, protoze nejistotu
musi fesit jako tym: ,,Dialog je tvorba, nikoliv opakovani“ (Magano, Mostert, Van der
Westhuizen 2010, s. 3). Vysledek kooperativnino Usili Ize popsat jako synergii a rozsireni
hranic individudlni zkusenosti. Diky fomu je mozné zménit osobni ndzory a presvédceni
a takovd zména ddle usnadnuje zmény ve zpUsobu Zivota. Nejcennéjsim aspektem této
zmény je, ze ji Clovék priimd z viastni vile, protoze piijimd lepsi argument, kterému véri.
U&ast v dialogu Ize také popsat jako soubor typickych verbdlnich akci, které se Elovék
uCi ve spoluprdci s partnery v dialogu a které plynule uplatiuje v ndslednych situacich
v podobé osobni dialogické kultury.

U&ast na dialogu jako zpUsobu Zivota (étos) vyrazné ovliviiuje osobnost ¢lovéka. Sdi-
leni a zkoumani hodnot v ,,chrdnéném* a respektujicim dialogickém prostredi prispiva
k sebepoznani mladych lidi a k vytvareni spolecenstvi.

Tyto teoretické Uvahy podporuji tezi, Zze dialogicka kultura je nutné demokratickou
kulturou. Pokud tomu tak je, pak je dialog ve vzdélavani Ucinnym zpUsobem, jak rozvi-
jet demokratickou kulturu, a tim i zivotaschopnost a kvalitu demokracie. Vice dialogu
a vyssi kvalita dialogu znamend demokratizaci vzdélavacino prostredi a spolecnosti
jako celku.
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Jak rozvijime demokratickou kulturu prostiednictvim dialogu?
Nékolik metodickych tivah

Tii duvody, pro¢ se zaméfit na kompetence

Pomdhat z&akim rozvijet jejich kompetence znamend pomdhat jim:
e uplatnovat v praxi to, co se uclli ve skole

* rozvijet svoji osobnost

o fedit rzné situace z rediného Zivota

Zdanlivé dilema mezi znalostmi a kompetencemi

Ziskavani znalosti specifickych pro danou oblast neni v rozporu s rozvojem kompetenci.
Jako ucitelé nemusime uprednostnovat jedno pred druhym. Misto toho bychom méli
hledat moznosti vzdjemného doplnovdni: neexistuje kompetentni Clovék bez znalosti,
avsak informovany clovék nemusi byt nutné kompetentni.

Rozvoj kompetenci vyzaduje predeviim zménu perspektivy a schopnost ucitele nahli-
Zet na svou profesi z jiného Uhlu. Predstavte si, Ze stoupdate na néjaky vrchol v hordch.
Na zacdtku vidite jen strmy svah pred sebou, ale s kazdym krokem vpred se vyhled
pred vami rozsifuje. Jakmile se ocitnete na vrcholu, spatfite celé pohoril Tento Siroky
obzor Ize pfirovnat k zaméreni se na kompetence v oblasti vzdélavani. Nezdlezi na tom,
na ktery vrchol stoupdte — déjepis, matematika, biologie nebo ob&anskd vychova. Jak-
mile dosdhnete vrcholu, z kteréhokoli z vrcholU uvidite pohoti i vzddleny obzor.

Obsah Skolniho predmétu, ktery je oborové specificky, je podnétem k fomu, abychom
U z&kU podpoiili provdzanost védomosti, dovednosti, postoji a hodnot. Tento osobni
zdroj je prenositelny — jakmile bychom zvidadli dosdhnout vrcholld hor feknéme v Alpdch,
byli bychom schopni zdoldavat vrcholy po celém svété. Kompetence je schopnost uspét
aje tim, co tvori osobnost ditéte i poté, co byly ,,zapomenuty" prvni tézké kroky a detaily
urCitého predmeétu.

Jak rozvijet kompetence?

RAmec definuje kompetence pro demokratickou kulturu jako osobni kvality, jako zdroje
pro efektivni chovani v rznych redinych situacich. Jelikoz jsou kompetence vyjadreny
a rozpozndny prostfednictvim urcitého typu chovdni, nelze je rozvijet jinym zpUsobem
nez jedndanim (zkusenosti) a reflexi jedndni. Pojem zkusenost je zde pouzivdn stejné jako
ve filozofii pragmatismu Johna Deweyho ve smyslu interakce mezi Clovéekem a prostre-
dim. Dialog je tedy velmi vhodnou strategii pro kulfivaci kompetenci, nebot dialogickd
praxe je tvorena (verbdinimi) akcemi, které jsou ze své podstaty reflexivni. Osvojovani
kompetenci je nepretrzity proces uceni a rstu.
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vzdélavaci zkusenost (vzdéldvaci aktivity), napr.
interaktivni aktivita pro zdky, dialog...

reflexe této zkusenosti (akce)

kultivace obecné kompetence jako schopnosti jednat
kompetentné a kultivace konkrétnich kompetenci jako
osobnich zdrojU, které se manifestuji ve

vhodné a adekvatni akci v nezndmé situaci
— kompetentni akci

Obr. 7 Kultivace kompetenci

V praxi mUze k rozvoji kompetenci prispét jakdkoli vzdélavaci ¢innost, pfi niz jsou z4ci
aktivni — vykondvaji néjakou smysluplnou cinnost a premysleji o ni. Kompetence je to,
ceho dosdhneme prostrednictvim konkrétni vzdélavaci Cinnosti nad rdmec konkrétnich
obsahovych cild. Podivejme se blize na nasleduijici priklad vzdéldvaci aktivity:

Jak popsat emoci (Ivanova-Vardzhiyska, Cvetanska, Zacharijev 2017, s. 144)
Vytvorte malé skupiny. Prozkoumeijte seznam emoci a pocitd. Nechte kazdého vybrat

si Cislo (mUzete pouzit i kostku) a popsat néjakou neddvnou uddlost, pri které zazil/a
odpovidajici emoci nebo pocit. Cilem popisu je co nejvice ovlivnit posluchace.
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Emoce Pocity
1 Opovrzeni Nendvist
2 Inechuceni Litost
3 Strach Vina
4 Radost Sté&sti
5 Vztek Laska
6 Prekvapeni Hanba
Obr. 8

Obsahovym aspektem této aktivity je rozvoj emocni inteligence — schopnost rozpoznat
a vyjadrit své emoce prostrednictvim slov. Kromé tohoto aspektu viak aktivita prispiva
k dalsim dovednostem, které mohou byt prvky kompetenci, napr:

» Socidini a komunikativni kompetence - diky praci v malych skupindch

e Jazykové kompetence pro vyjadifovdani v rodném jazyce (nebo v cizim jazyce, po-
kud je aktivita modifikovdna) — kvuili pUsobivému popisu uddlosti

o TvOr&i mysleni — spojeni konkrétni zkusenosti s teoretickym Ukolem

e Kritické mysleni — vybér osobni zkusenosti, kterd je skuteCnym prikladem pro odpovi-
dajici emoci nebo pocit

Timto zpUsobem mUzZete neustdle pracovat na rozvoji kompetenci svych zakd. Stacijen
trochu zménit perspektivu — ziskat ,,panoramaticky* pohled tim, Ze sobé& i svym z&dkim
polozite otdzku:

Co se z této aktivity dozviddme nad rdmec konkrétniho vzdéldvaciho obsahu a co Ize
pouzit v jinych situacich?

Filozoficky dialog nabizi ruzné prileZitosti k rozvoji kompetenci
v oblasti demokratické kultury.
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Jak ucit hodnoty a postoje?

Hodnoty nelze ucit pfimo. Pokud bychom se o to snazili, zahrnovalo by takové uceni
manipulaci, indoktrinaci a vnucovdni ideologie. Demokratickd kultura vyzaduije ,,vy-
uku" hodnot jinym nez manipulativnim zpUsobem a to vytvarenim prostredi, v némz
Ize hodnoty svobodné sdilet a také zkoumat, k jakému chovdni vedou. Timto zpUsobem
se méni hodnoty prirozené a bez natlaku.

John Dewey v knize Demokracie a vzdélavani uvadi: ,,Nikdy nevzdéldvdame primo,
ale nepfimo skrze vliv prostredi.” NSD je optimdlnim prostfedim pro zkoumdani osobnich
a spolecenskych hodnot, protoze predstavuje ,svobodny prostor pro reflexi* (Kessels,
Boers, Mostert 2009, s. 9). Dialog je prostorem, kde Ize premyslet pomalu bez zbrklych
zavért a snahy rychle dosdhnout odpovédi, bez nutnosti jednoznacnych vysledkd
a hotovych feseni. Dialog pfindsi svobodu, diky které se mUzeme zamérit na pozndani
sebe sama a setkat se s druhym v rdémci procesu premysleni.

V NSD jsou hodnoty demokratické kultury kultivovdny skrze osobni UCast na demokra-
tickém procesu spolecného premysleni a to bez ohledu na predmét zkoumdni. Kazdy
UcCastnik dialogu se mUze zapoijit svym viastnim zpUsobem: aktivnim formulovanim tvrze-
ni, kladenim otdzek, vyjadfovdnim pochybnosti, aktivnim naslouchdnim a porozuménim
druhym. Neexistuje viak moznost UCast odmitnout. Kazdy UCastnik na sebe dobrovolné
vzal z&vazek podilet se na dialogu a v rdmci tohoto zdvazku si svobodné voli zpUsob
zapojeni. Tento zavazek umoznuje UCastnit se NSD podle zdkladniho demokratického
principu — obcanské participace. Stejné tak demokratickd spoleCnost vyzaduje od
svych obc&anU interakci s ostatnimi a aktivitu, ale ponechdvd na nich, jakym zpUsobem
se k tomu postavi. Dialog i demokracie nejsou moiné bez Uéasti obéanu. Dialogickd
zkusenost tak podporuje respekt, odpovednost a pochopeni vyznamu kazdého obcan-
ského kondni.

Nizozemsky vyzkumnik Rob Bartels empiricky podporuje tezi, ze osobni UCast na dialogu
rozviji demokratické kompetence (Bartels, 2013). Bartels se podilel na projektu?, ktery
zkoumal prinos Filozofie pro déti (podobné vzdéldvaci praxe jako NSD) k rozvoji demo-
kratickych dovednosti a postoju.

Pradce dialogického spoleCenstvi, kterd provadi spoleCné zkoumani, se vyznacuje in-
kluzivitou a participaci (vSichni UCastnici jsou na tom stejné a maji stejné podminky)
a rozvdzinou diskuzi (zkoumdni alternativ prostrednictvim zkoumdani pficin a ddvodu).
Tyto rysy jsou duUlezitymi soucdastmi demokratické kultury, coz znamend, ze dialogické
spolecenstvi pri zkoumdani vzdy pracuje na Urovni rozvoje demokratickych kompetenci.
A toiv pfipadech, kdy téma dialogu s tématy ob&anské vychovy pfimo nesouvisi.

2 Vice o projektu zde: https://rob1sept.nome.xs4all.nl/democratie.htm
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Dialog jako cesta k osobni zméné

U&ast v dialogu mé&ni osobni kvality U&astnika. Zmé&néni zaci a ob&ané pak méni viastni
tfidu i spolecnost. Efekt UCasti v dialogu mUzeme popsat jako kultivaci nejbézinéjsich
lidskych dovednosti, které jsou nutné pro dobry Zivot (mUzeme porovnat s capability
approach Marthy Nussbaum). Jinymi slovy, UCast v dialogu rozviji pfirozené lidské schop-
nosti — viimavost, komunikaci, jazykové a vyjadfovaci schopnosti. Je to srovnatelné
s postupem svobodnych uméni na rozdil od techniky, kterd rozviji konkrétni profesni
a tfechnické dovednosti (srv. Kessels, Boers, Mostert 2009, s. 12). Tyto postoje maji jednot-
ny filozoficky pUvod v Aristotelové pojeti ctnosti. Aristotelovo pojeti spojuje poznéni toho,
co je dobré a rozumné v urcité situaci, s postojem a vUli na zdkladé tohoto pozndni
jednat. Ctnosti Ize dosdhnout ziskdvanim védomosti, pozorovdnim dobrych priklady,
cvicenim a aplikovanim, dokud se nestane nedilnou souCdsti osobnosti. Podobné jsou
kompetence demokratické kultury osobnim zdrojem — viastnostmi, které, jakmile se vy-
pracuji, zOstavaiji stalé a jsou prenositelné do jinych situaci a kontexto.

Praktikovani NSD rozviji ,,sokratovské ctnosti (Gronke, Brune 2005, s. 2), mezi které pafi
schopnost porozumét viastnim limitOm, trpélivost, respekt k drunym a disciplina v argu-
mentaci. Dalo by se tedy fici, ze dialog utvari osobnost. Nékteré ze ctnosti Ize primo pri-
rovnat ke kompetencim pro demokratickou kulturu, a to zejména ty, které jsou zarazeny
mezi postoje: respekt, odpovédnost, sebedUvéra, otevienost vUc&i kulturnim odlisnostem,
tolerance k nejednoznacnému.

Pro ilustraci vyse uvedenych tvrzeni bude jedna z kompetenci z Rdmce porovndna
s urCitymi viastnostmi a chovdnim typickymi pro NSD. Tato kompetence se ve vzdélavani
rozviji pomérné obtizné — jde o toleranci k nejednoznacnému.
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Obr. 9 Postoj: tolerance k nejednoznacnému
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Zatim neexistuje zadny vyzkum NSD, ktery by operacionalizoval jeho proces a ved!
k deskriptorim kompetenci podobnym tém, které se pouzivaji v Rdmci. Proto na zd-
vér této kapitoly shrnujeme kompetence pro demokratickou kulturu, jez Ize rozvijet
prostrednictvim NSD. Shrnuti vychdzi ze sebereflexe 15t studentU z Bulharska, ktefi se
zucCastnili workshopu, kde byly testovany pracovni materidly vzniklé v rdmci projek-
tu. Vsichni respondenti maiji zkusenosti jako UCastnici NSD a zvolili si akademicky kurz
souvisejici s NSD. Studenti byli pozaddni o vyplnéni dotazniku, v némz hodnotili, kterd
z 20 kompetenci demokratické kultury je v rdmci NSD rozvijena, a uvedli divody svého
hodnoceni.

Vysledky mUzZzeme shrnout takto:

* Hodnoty — NSD v maximdlni mife uzn&vad lidskou dUstojnost jako hodnotu. Lidskd pré-
va jsou uzndvdna téz, a to z dUvodu rovnosti Ucastniki. Demokracie je podporovad-
na diky antitotalitnimu charakteru dialogického procesu. Kulturni rozmanitost jako
hodnota je podle ocekdvdani méné vyraznd, ale mize byt rozviiena v dialozich, které
zahrnuji partnery z rdznych kultur, nebo v pfipadé, Ze je kulturni rozmanitost pritomna
na obsahové urovni dialogického zkoumani.

* Postoje — NSD podporuje témér viechny postoje zmodelu KDK: otevienost k odlisnym
presvédcenim, ndzordm a chovdni, respekt, odpovédnost, sebediveéru. Zvidsté vy-
znamna je moznost rozvijet toleranci k nejednoznacnému diky dialogickému procesu,
ktery nelze dopredu urcit. Jak je zndzornéno na obrdzku 9, jedno a totéz téma muize
vést k riznym dialogickym procesim, protoze vzidy existuji dvé proménné: UCastnici
a konkrétni zkusenost. Tyto proménné vytvareji nekonené mnozstvi moznosti.

* Dovednosti — NSD muize obzvldsté UCIinné rozvijet analytické a kritické mysleni
a spoluprdci. V rdmci dialogického zkoumdani se vyznamné projevuiji také dovednosti
aktivniho naslouchdni, empatie, flexibility a prizpUsobivosti, jazykové a komunikaéni
dovednosti a pripadné komunikace v cizim jazyce. Dovednosti samostatného uceni
a feseni konfliktd jsou v NSD ovlivnény méné. V zdvislosti na skupinové dynamice viak
mohou v rdmci NSD vznikat konflikty, které Ize fesit prostrednictvim metarozhovoru,
a rozvijet tak i schopnost konflikty resit.

* ZInalosti a kritické porozumeéni - kazdy filozoficky dialog prohlubuje pozndni a kritické
porozumeéni sobé samému a navic i jazyku a komunikaci. V zavislosti na obsahové
Urovni Ize ziskat také znalosti z oblasti politiky, prava, lidskych prdv, kultury a udrzitel-
nosti. NSD se osvédcil jako zvldsté vhodny pro zkoumdani pedagogickych, filozofic-
kych, etickych, mezikulturnich, nadbozenskych a politickych otdzek (Gronke, Brune
2005, s. 2).

Studenti, ktefi zazili NSD, byli také pozdddni o reflexi v jakékoliv podobé. Pozornost byla
vénovdana nejdUlezitéj§im a nejhodnotnéjsim aspektim jejich UCasti. Nékterd z jejich tvr-
zeni zde uvadime jako ilustraci toho, Ze jejich zkuSenost je zcela v souladu s Rdmcem:


https://www.socraticdialogue.org/publikace/

Sila konsenzu
I. Z&kladni koncepty 32

* ,Muselijsme se soustredit a vzdjemneé si ovérovat, co tvrdime, klast sinavzajem otdzky,
zdUvodnovat, pro¢ nékdo nesouhlasi, a hledat nové zpusoby, jak ostatni presvédcit,
objevovat nové zpUsoby, jak zapoijit ostatni UCastniky.” (R. G.). Tuto vypovéd mize-
me vztadhnout ke kompetencim spoluprdce, odpovédnosti, komunikace a kritického
mysleni.

o Zjistil jsem, Zze mi skutecné zdlezi na dialogickém procesu.” (G. G.) — odpoveédnost,
spoluprdace

* ,Nauciljsem se, Ze to, co fika druhy, je cenné a neni nic lepsiho nez naslouchat a byt
upfimny, kdyz jsou ostatni také upfimni.” (G. G.) — uzndni dUstojnosti, otevienost vici
odlisnym presvédcenim, ndzordm a chovani

Skrze NSD chceme poskytnout ucitelim prilezitost prozit hlubokou filozofickou zkusenost.
Neosokratovsky rozhovor nabizi situaci, ve které maiji prilezitost trénovat svoji demokra-
tickou ,,kompetenci' metodou spolecCného premysleni ve skupiné a to za vzdjemného
respektu. Nasim cilem neni proskolit a pripravit nové facilitatory NSD, ale podporit ucite-
le v premysleni o své roli ucitele a o zpUsobech uceni.

Prostfednictvim souboru konkrétnich her a cviceni nabizime ucitelim také prilezitost vy-
zkouset si konkrétni filozofickd cviCeni viceméneé souvisejici s nékterymi KDK a s celkovym
duchem NSD. Mohou je prijmout také jako inspiraci pro viastni aktivity se zaky v oblasti
rozvoje KDK a pro rozvoj kultury ffidy.

Zaveér

Soucasny filozoficky dialog se vyznacuje svoji demokratickou povahou. Rozsirenost dia-
logu ve vzdéldvani poskytuje nadéji na demokratizaci skolniho prostredi a spolecnosti.
Mladé lidi pripravuje k tomu, aby byli aktivnimi a odpovédnymi obCany demokracie.
TvOréi charakter dialogu, skutecnost, ze se nejednd o opakovdni, ale o tvorbu néceho
noveho, umoznuje Uspésné vyresit problém formulovany Johnem Deweyem: ucit défi
pretvdret a znovu vytvdaret demokracii kazdy den svymi myslenkami a Ciny.
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II. Neosokratovské rozhovory - prirucka lektora

Doufdme, Ze n&sledujici kapitoly pomohou ucitelim a budoucim lektorOm neosokratov-
ského rozhovoru (NSD) porozumét rznym situacim a aspektdm metody, s nimiz se lektofi
béhem své cesty skupinovymi rozhovory potkavaii.

Upozoriiujeme, ze precteni samotné prirucky nestaci k pochopeni a samostatnému lek-
torovani neosokratovské metody. Je vidy potreba viastni 0¢astnické zkusenosti a praxe
v rozhovorech a metodického vedeni zkusenym lektorem. Pfirucka je spise podpirnym
materidlem pro ty ucitele, ktefi chtéji pomoci svym zakim se zlepsenim kompetenci pro
demokratickou kulturu (KDK). V pfiruc¢ce naleznou uzitecné informace a tipy také ti, kdo
podstupuji vycvik na sokratovského lektora.

Jelikoz tradicni rdmec NSD je Casové pomérné ndarocny (zpravidla nékolik dni rozho-
voru), rozhodli jsme se, ze do této prirucky zahrneme i dalsi aspekty facilitace, jez pro
samotny NSD moznd nejsou nezbytné, avsak dle nds jsou tyto sokratovské prvky velmi
uziteCné pro dalsi aktivity, které je mozné realizovat napr. v bézné vyukové hodiné nebo
v ramci projektového dne (viz lll. Cast publikace). Tudiz Ize k této prirucce pristupovat,
jako kdyby méla dvé Cdasti: prvni sestavad z kapitol A), B), C) a prislusi NSD z pohledu
tradice Nelsona, Heckmanna a Minny Specht. Druhou ¢dst pak tvori kapitoly D), E), F),
G), a H) a vdzou se k jakymkoliv sokratovskym aktivitdm zamérenym na rozvoj KDK.


https://www.socraticdialogue.org/publikace/

Sila konsenzu
Il. Neosokratovské rozhovory — pfirucka lektora 36

A. Principy neosokratovského rozhovoru - z pohledu ucitele

Strucny popis neosokratovskeho rozhovoru, zakladni principy neosokratovského rozho-
voru pro ucastniky/Zdky, specidlni role ucitele béhem NSD.

Stru¢ny popis neosokratovského rozhovoru

NSD je metodou skupinového rozhovoru 5 az 12 osob, které pracuji se specifickym
epistemologickym, etickym nebo matematickym tématem ¢&i otdzkou, a to zpravidla
nékolik dni v kuse nebo béhem pravidelnych schizek v iddu mésict. Tato skupina hledd
odpovédi prostfednictvim dUkladného zkoumadni viastnich zkusenosti. U¢astnici analy-
zUji, jak a proc se v urcitych situacich zachovali (napr. kdy Ihali a zda to bylo v dané
situaci spravné), Ci zkoumaji, ke kterym situacim prirazuji urcité koncepty a proc (napr.
pratelstvi, svoboda, spravedinost).

Rozhovor je ve své podstaté otevien komukoliv, kdo se chce zUCastnit a je ochoten do-
drzovat dané principy a pravidla. K této otevienosti vSak musime dodat urCitd omezeni,
kterd spocivaji v intelektudini kapacité ¢lend skupiny a schopnosti sedét a soustredit
se ve vymezeném Case daném formdtem rozhovoru (ze zkuSenosti napriklad doporu-
Cujeme Castéjsi prestavky a fyzické aktivity béhem rozhovoru, kdyz do skupiny starsich
studentd zahrneme i zaky).

Cilem rozhovoru je zkoumat obecné filozofické otdzky s tou vyhodou, ze mizeme myslet
opravdu do hloubky a beze spé&chu. Rozhovor se primdrné nezabyvd hleddnim kon-
krétnich odpovédi na specifické problémy ani neni zaméren terapeuticky. Misto toho
se metoda soustredi na proces zkoumdani, vzdjemné porozumeéni a poctivé dotazovdni.
Béhem rozhovoru miUzeme nahlédnout nase vnitini postoje a hodnoty. A v pripadé
potfeby je tak mUzeme ovérit v budoucich situacich, at uz pUjde o stejné okolnosti,
podobné okolnosti ¢i o zcela jiny typ situace. Takto mUzeme své poznatky prehodnotit
a zménit, pokud ndm budouci situace ukdzi, Zze byly nase postoje a hodnoty mylné,
Ci ndm nové zkuSenosti ukazuji, ze se nase hodnoty a postoje zménily.

Principy rozhovoru diilezité pro tcastniky

V rdmci NSD se snazime vést uziteCny skupinovy rozhovor, proto je zdsadni dodrzo-
vat nékolik principl. Mezi lektory je béZnou praxi, Zze na zacdatku dialogu tyto principy
ve skupiné predstavi a pozddaiji UCastniky, aby je respektovali. To také pomdahd UCast-
nikdm pochopit rdmec rozhovoru a typ skupinové prdce. Tyto principy jsou klicové pro
udrzeni dialogického mysleni, které umoznuje, aby skupina povazovala probirané téma
a otdzku za viastni. Pokud se skupina z jakéhokoli divodu od téchto principl odchyli,
rozhovor md tendencizménit se bud v debatu, nebo v diskuzi a jeho jedinecné viastnosti
se vytraceji.

Principy viak nevnimdme jako normativni prisnd pravidla, ale spise jako podminky, které
ndm umoznuji tento typ rozhovoru praktikovat:
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Vychdzime z vlastni zkusenosti

V neosokratovském rozhovoru si cenime zkusenosti a spolecné rozvazovani ve skupi-
né vidy zahajujeme sdilenim zkusenosti a z4&zitkd. Zkusenost je to, co zndme — a tudiz
se stavd nasim vychozim bodem rozvazovdni. Mluvi za nds nase skutky a teprve
na zdakladé nasi zkusenosti se mUzeme zamyslet nad tim, pro¢ jsme jednali, jak jsme
jednali. Zabyvdme se tim, co se stalo a co je, spise nez tim, co by se mohlo stat Ci by
mohlo byt. Tim pddem neni béhem rozhovoru mozné pracovat s hypotetickymi situa-
cemi nebo se snazit dohadovat ,,co kdyby". Nikdy se nedozvime, co by se stalo, kdyby
se minulost odehrdla jinak.

Snaha o dosaZeni konsenzu a porozuméni

Hlavnim rozdilem mezi rozhovorem (dialogem) a debatou je rozdil mezi spolupraci
a soutézenim. Cilem NSD je pracovat spolu a dopracovat se ke spoleCnym odpovedim.
V samém jadru NSD se fedy nachdzi Usili o konsenzus. A v jadru konsenzu je porozumeni.
Jinymi slovy: nemudzeme tvrdit, zda souhlasime, ¢i nesouhlasime, pokud skutecné nerozu-
mime tomu, co ndm bylo sdéleno. Vétna skladba nebo pourzitd slova jsou az druhoradd
vzhledem k tomu, co se mluvci snazi sdélit. Nevadi, pokud nékdo neni ve vyjadfovani
svych myslenek zvIast vymluvny — jelikoz to nesnizuje hodnotu jeho myslenek. | kdyz
to mUze vyzadovat trpélivost a podporu od celé skupiny.

Nevztahujeme se k vnéjsim autoritdm

Pri NSD vedeme UcCastniky k tomu, aby mysleli samostatné a se snahou nalézt odpovedi
platné v ramci skupiny. Tim pddem neni pro danou skupinu ndpomocné, ba ani zaddouci
vztahovat se k riznym expertOm, filozofOm, cirkevnim autoritdm, rodinnym pfislusnikm
atd. Do rozhovoru tak nepaftfi vyjadreni typu ,,Je to tak, protoze to fikd moje maminka.*
nebo ,u Kanta se docteme...". Jedinym zdrojem jakékoli odpovedi by mély byt pouze
zkusenosti a zazitky UCastnikd rozhovoru, ktefi se UCasti v NSD zavdzali k reflexi a porozu-
méni.

Studenti obcas odkazuji ke konkrétnimu autorovi. MUZzeme to akceptovat, pokud
tim 1épe ilustruji svUj ndzor. Aviak doporucujeme sledovat, zda to skutecné vede k vét-
Simu porozumeéni ve skuping, a ne k vétsimu zmateni (napfiklad kdyz ostatni UCastnici
daného autora neznaiji). Obecné plati, Ze ¢im vice se mizeme témto odkazim vyhnout,
tim l1épe.

Upfimnost

Princip upfimnosti jednoduse znamend, ze bychom méli fikat, co si skutecné myslime.
V jinych typech rozhovord mize byt uZitecné predlozit rizné argumenty za UCelem roz-
proudéni dobré diskuze nebo si pohrdvat s riznymi pohledy (hréat ddblova advokdata).
V metodé NSD se viak snazime pracovat s fim, co si UCastnici skutecné mysli. Predsta-
veni dalsich ndzorU, kterym ve skutecnosti nikdo ve skupiné nevéri, neni nijak pfinosné.
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Otevrenost mysli a nezaujatost

V zdjmu poctivého zkoumani je potfeba byt ochoten tvorit si nové ndazory, porozu-
mét rdznym ndzordm a vénovat jim skutecnou pozornost. Kdybychom méli stdle Ipét
na nasich starych ndzorech, tak se k nicemu novému nedostaneme. Otevienost mysli
a nezaujatost tedy také znamend otevienost vOCi zméné svého ndzoru. Z toho vyply-
vd, Ze ndzory Ucastnikd se mohou (a moznd by mély) béhem rozhovoru zménit a neni
to zadnd ostuda. Je velmi cenné, kdyz uCastnik béhem prvnich sezeni zastava néjaky
svUj ndzor, a pak si uvédomi, Ze jej zménil. Prikladem takové zmény mUze byt: ,,Opravdu
jsem véril tomu, Ze Ihani je vzdy Spatné, aviak ted si myslim, ze v této situaci bylo ospra-
vedlnitelné Inat, protoze..."

Schopnost upozadit svd pUvodni presvédceni a dat sanci pohledu nékoho jiného
ZlepSuje schopnost porozumeéni. Nase vlastni presvédceni Casto vede k odsuzovani
ostatnich ndzord dfive, nez se jim pokusime porozumét. To neznamend souhlasit se vsim,
co fikaji ostatni, jde prosté o to udrzet si zdravou miru pochybovani a zaroven otevienosti
nahlizet véci jinak, kdyz se spoleCné snazime o hleddni pravdy.

Nebereme véci ,osobné*

Obcas mUze byt rozhovor emotivni a je to zcela piirozené. Lidi se dotykd, kdyz maiji
mluvit o svém pohledu na svét a o svych zkusenostech. Aviak rozhovor se soustredi
na vybrany konkrétni problém, a nemél by tak vzniknout prostor pro odsuzovani. Na to,
Ze md nékdo urcity ndzor nebo zkusenost, by se nemélo nahlizet jako na néco dobrého,
Ci Spatného. Je to prosté tak a my to mUzeme zkoumat. Rozhovor by nemél probihat
na viné osobnich preferenci, ale mél by byt raciondinim dotazovdnim. | kdybych
osobné mél ¢i nemél rdd nékterého z UCastnikd rozhovoru, nemélo by to mit viiv na to,
jak prijimdm jeho, Ci jeji argumenty a prispévky do dialogu.

Rozdil mezi tlohou uditele a facilitatora

NSD je vhodnou metodou pro podporu rozvoje KDK (kompetenci pro demokratickou
kulturu) v prostredi Skoly. Avsak zdsadni pro Uspéch tohoto Usili je, aby se ucitel stal fa-
cilitdtorem a béhem rozhovoru opustil mnohé obvyklé vyukové postupy. Coz mUze byt
skuteCné ndrocné, pokud md dany ucitel s zaky jasné nastavené hierarchické vztahy.

Odlisnost mezi u¢enim a facilitovanim nemd jasné stanovené hranice, jelikoz se obé
metody prekryvaji, ac nejsou identické. Lze namitnout, Ze facilitace je zpUsobem vyuky,
kdyz diky ni zaci ziskavaiji vzdélani, kompetence, schopnosti apod. Pro objasnéni toho,
co mdme na mysli, popiseme obecny postup facilitace a body, ve kterych stoji profi
jinym zpUsobUm vyuky. A nechceme tim fici, ze jeden &i druhy pristup je lepsi, fikéme
tim jen, ze maiji jiny UCel a my si musime byt védomi toho, jaké jsou cile Cinnosti a ktery
pristup je nejvhodnéjsi (nebo dokonce nezbytny) pro jejich dosazeni.

Pro NSD a podobné aktivity je ze strany lektora nejdUlezitéjsi zdrzet se komentovdani
obsahu jakymkoli zpUsobem: tedy piitakdvat nékterym odpovédim, prondset nézory


https://www.socraticdialogue.org/publikace/

Sila konsenzu
Il. Neosokratovské rozhovory — pfirucka lektora 39

nebo hodnotit ndzory zakd. Pri prdci s dospélymi snad mUze byt obcas v porddku ob-
sah diskuze okomentovat. Ale je zndmym faktem, Ze zdci a studenti jsou velmi citlivi
na projevy souhlasu ¢i nesouhlasu od uciteld a zejména pak od svych uciteld. Ucitel
tedy muize sdélenim svého ndzoru zaky odradit od toho, aby premysleli sami za sebe,
a tak snizit miru jejich zapojeni, nebo je dotlacik prijeti svého ndzoru. A oba tyto vysledky
jsou pro NSD velmi nezddouci.

Napr. skupina pracuje s otdzkou ,,Co je dobré rozhodnutie” a chce si vybrat priklad,
ve kterém lektor zadné dobré rozhodnuti nevidi. Tento ndzor viak nevyjadri, protoze
zdleZi pouze na UCastnicich, co vyberou jako nejlepsi priklad dobrého rozhodnuti. Cilem
rozhovoru je, aby se skupina dopracovala ke spolecné odpovedi, kterd je pro viechny
UCastniky platnd a kazdy s ni tak souhlasi — a nezdlezi na tom, zda s tim souhlasi také
lektor Ci ucitel. Jediné, ¢im mUze lektor do diskuze bezpecné prispét, je napriklad zeptat
se UcCastniky, zda vsichni souhlasi, Ze zvoleny priklad je skute¢né prikladem dobrého
rozhodnuti. A pokud se UCastnici shoduiji, tak se zvolenym prikladem mohou ddle pra-
covat. Pokud chce lektor (ucitel v roli lektora) umoznit UCastnikim kriticky zkoumat své
presvédceni a samostatné myslet, musi vérit ve schopnosti U¢astnikd a v silu spolec¢ného
mysleni. Ostatné vidycky mu pomdhaji ovérovaci kritické otdzky, které skupiné pokld-
dd. U&astnici tak mohou sami prijit na to, Ze dand zkudenost neni piikladem dobrého
rozhodnuti... a nebo diky argumentaci Ucastnikd lektor Zjisti, ze se mylil.

Jindy, napriklad v hodiné spoleCenskych véd, by jim lektor mohl vybrat konkrétni texty
o této problematice, mohl by jim povédét o riznych pristupech a nastinit jim svij pohled.
Nebo by je mohl vyzvat k vytvoreni klasifikace rdznych druh( rozhodnuti. To vie by bylo
uziteCné pro vyuku ve ffidé, ale obvykle se to nehodi pro NSD.

Jasné rozliseni mezi rolemi neni dulezité jen pro ucitele, ktery facilituje NSD,
ale i pro zAky, jelikoz oni také délaji néco jiného, nez na co jsou ve vyuce bézné zvykli.
V bézné hodiné nebo aktivité jsou navykli ptdat se ulitele na radu nebo chtit odpovéed.
Jsou zvykli dostdvat né&jakou formu potvrzeni Ci zpétné vazby a jsou zvykli, ze musi
dokazovat své védomosti. BEhem rozhovoru se viak situace méni a oni jsou nabdadani
k tomu, aby premysleli sami, a nejsou hodnoceni nebo posuzovdni. Mit védomosti neni
dulezité, protoze Ukolem je premyslet o svych zkusenostech z filozofického pohledu
a pracovat spolecné jako skupina. A toto mize byt pro UCastniky ze zacdtku nd-
rocné, ac je to jeden z nejvétfsich prinost neosokratovského rozhovoru. A tak je
dodrzovdni roli pfinosné pro oba tdbory — ucitele/lektora i zaky.

Pokud se rozhodneme vyzkouset neosokratovsky rozhovor se skupinou, kterd je jiz na-
vykld na jiny zpUsob komunikace, je dilezité spravné osetfit zahdjeni rozhovoru, nasta-
veni pravidel komunikace a upozornit UCastniky, Zze budeme tentokrdt délat véci jinak,
nez jsou zvykli. To ostatné pomdahd i pfi zahdjeni béznych rozhovorl - otevrit UCastniky
jinému formdtu diskuze, hre, komunika&nimu experimentu.

Lektorim se stavd, ze sdileji s nékterymi UCastniky stejny ndzor, a s jinymi nikoliv. MUze
se stat, ze lektora nékteri UCastnici rozCiluji svymi zpUsoby vyjadfovdni nebo s nimi
nesdili stejné hodnoty. Lektor se viak musi vzddt jakékoli predpojatosti a soustredit se
jen na provdazeni skupiny celym procesem bez zndmek néjaké osobni libosti Ci nelibosti.
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Kdyz lektor vyjadii sympatie k ndzoru nékterych Ucastnikl, mUze to ve skupiné vytvorit
nerovnovahu a moznd vést az ke konfliktu ¢i umiceni nékterych Ucastnikd. Tedy, i kdyz
se lektor ocitne v situaci, kdy nékdo prispivd ndzory, které se mu nelibi, tak musi pod-
porit skupinu, aby se jimi propracovala, a dat kazdému UCastnikovi dostatecny prostor.
Pokud se lektor domnivd, ze nékteré prispévky svedou skupinu do slepé ulicky, mUze
vyuzit jen Cisté facilitacni prostredky, které zminujeme nize.

Pokud se NSD zaradi do vzdéldvaciho pldnu, bude moznd nutné vykony 7k hodnotit
— k tomu existuji rzné strategie. Je jasné, ze neddvd smysl zndmkovat jejich ,,vykon*
v rozhovoru, jelikoz to by zdky rozptylovalo a zatéZzovalo a ovliviiovalo by to jejich
zapojeni do rozhovoru. Mdme zkusenost s tim, ze UCastnici mohou byt velmi stydlivi
a muze chvili trvat, nez se rozpovidaji. Nebo se stavd, ze UCastnik nemd na dané téma
zformovany ndzor, a tak vice naslouchd ostatnim, nez sam prispiva. Je béziné, ze nékteri
UcCastnici mluvi mnohem vice nez ostatni — a nedéld je to lepsimi, ani horsimi. To vie totiz
vytvaii dynamiku skupiny a kvUli procesu rozhovoru by s tim mél lektor pocitat. Nicméné
by to nemélo vytvaret kritéria pro skolni zndmky.

Je-li nutné rozhovory néjak zndmkovat, doporucujeme zndmkovat az vystup z rozhovoru
— napriklad pisemnou slohovou prdci na dané téma, report z rozhovoru nebo reflexi.
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B. Jak pfipravit téma/otazku pro neosokratovsky rozhovor

Co by mél ucitel/facilitator udélat pred zahdjenim rozhovoru s Zaky, jak se pripravit
na spolec¢ny rozhovor. Jak vybrat dobrou otdzku pro NSD. RUzné metody a myslenkovd
cviceni k pripravé tématu: myslenkovd mapa, minidialog, soustfedénd diskuze. DUleZitd
je také priprava prostoru a atmosféry rozhovoru (zména kazdodenni skolni perspektivy
a usporadani).

Kdyz chceme vést NSD, nejprve musime vybrat a pripravit hlavni téma nebo otdzku.
V této Cdasti probereme rdzné zpUsoby, jak se dostat k otdzce, a podivdme se na kritéria,
kterd musi otdzka splfovat, aby byla vhodnou sokratovskou otdzkou.

Typy otazek

RozliSovdni mezi typy otdzek je dilezité pro pochopeni toho, co chceme zkoumat. Typo-
logie otdzek je ale spiSe ndstrojem pro rozvazovdni nez prisnou odbornou kategorizaci.
V neosokratovské komunité rozlisujeme mezi otdzkami, které vedou k etickym Uvaham,
a otdzkami, které se vice zabyvaji zkoumdanim néjakého fenoménu bez ohledu na mo-
raini soudy. Ty se nékdy nazyvaji epistemologické/fenomenologické. Nékteré otdzky
mohou byt zodpovézeny obéma zpUsoby. Otdzky, které nazyvdme matematickymi,
jsou vymezeny jasnéji jednoduse proto, ze se zabyvaji matematikou.

Priklady etickych otdzek jsou: ,Kdy je lez ospravediniteina2”, ,,Kdy bych mél ukoncit
pratelstvie”, ,Mdme porusovat pravidla2" nebo ,,Za jakych okolnosti smim podvdadéte”.
Mezi epistemologické/fenomenologické otdzky fadime treba: ,,Jaky je rozdil mezi vidé-
nim a vnimdanim?e*, ,,Co to znamend ziskat do néceho vhled?", ,Jak pozndm, Ze jsem
néCemu porozuméle* a ,,Jaky je rozdil mezi pravdou a jistotou?2"”.

O r0znych typech sokratovskych otdzek bylo jiz feCeno a napsdno mnoho, napr.
v némecké edici ,,Sokratisches Philosophieren (viz Bibliografie Sokratisches Philoso-
phieren Schriftenreine der Philosophisch-Politischen Akademie und der Gesellschaft
fUr Sokratisches Philosophieren). Je mozné namitat, Zze viechny otdzky jsou v uritém
smyslu etické. Cilem této publikace vsak neni podrobné diskutovat rozdily v jednotlivych
typech otdzek, ale upozornit na to, co si musi lektor/facilitdtor pripravit pro samotny
neosokratovsky rozhovor.

Matematickd témata se zabyvaji matematikou, dialog mUze zacinat posloupnosti Cisel,
rovnici nebo geometrickym ndacrtem. Lektor pak bud predstavi problém k feSeni, napr.
vyresit hddanku, najit dikaz pro urcité pravidlo atd., nebo postupuje otevienéiji a skupi-
na md& moznost formulovat svij viastni problém, na kterém bude pracovat.
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Priklady matematickych témat:

Kruhy okolo kruhu

Porovndni drevénych $palickd s rdznymi délkami:
Je mozné s témito drivky vytvorit dvé stejné dlouhé rady?

Scitani po sobé jdoucich cisel:
1+2+3=

5+6+7=
4+5+6+7+8=

42
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Jak poznam, zda je otazka pro neosokratovsky rozhovor vhodna?

Pri vybéru otdzky, af uz pred rozhovorem, nebo spoleCné s uCastniky, doporucujeme
zvazit nékolik kritérii:

» Otdzka nebo téma by mélo byt zasadni povahy a souviset s filozofickym obsahem.

* Na otdzku musi byt moiné odpovédét na zakladé vlastni zkusenosti. Na otdzky, které
by vyzadovaly jakékoli odborné znalosti, nebo na hypotetické otdzky nelze prostred-
nictvim NSD odpoveédét.

o Otdzka ci téma by mély Ucastniky vést ke vzpominkdm na své vlastni zkusenosti.
Pokud si nejsme jisti, Ze skupina md potrebné zkusenosti, musime polozit jinou otdzku.
Kdyz se napriklad zeptdme: ,,Co to znamend byt dobrou matkou?2", nékteri UCastnici
nemusi mit zkusenosti s materstvim (Ci rodiCovstvim). A podobné problémy nastavaiji
i U otdzek jako ,Méla by byt nahota na verejnosti legdinie". Mezi UCastniky nenajde-
me pravdépodobné moc lidi, ktefi se vyskytovali nazi na verejnosti.

¢ Otdzka by méla byt jasna v tom smyslu, Ze neni prilis sloZitd na pochopeni a nezahr-
nuje pfilis mnoho pojmU. Obvykle md podobu jedné hlavni véty bez vét vedlejsich.
Méli bychom se na otdzku podivat a rozmyslet si, kolik je v ni pfitomno rbznych pojmu
Ci konceptU, a zvdzit, zda s nimi viemi bude skupina schopna pracovat. MUZzeme
se napr. zeptat: ,Jaké jsou dobré divody, abychom dospéli k ndzoru, Ze si spolec-
né rozumime?". Otdzku si ale musime nékolikrdt precist, abychom vibec pochopil,
na co se ptdme. Jednodussi by byla stru¢néjsi formulace: ,,Jak pozndm, ze si rozumi-
me?2" nebo ,,Co znamend rozumét sig*.

« Ne&ktefi facilitatofi se snazi formulovat otazky provokativnim zpusobem, aby tak pod-
porili skupinovou prdci. Napriklad: ,,Mdme si vzidy pomdhat2*.

Podivejte se na seznam neosokratovskych témat a otdzek, které jiz byly v minulosti
vyuzity. Ne viechny byly formulovény idediné. Kazdy facilitdtor si musi téma/otdzku
sam dobre pripravit.


https://www.socraticdialogue.org/publikace/

Sila konsenzu
Il. Neosokratovské rozhovory — pfirucka lektora

Priklady neosokratovskych otazek
Musime si navzdjem pomdhat?
Kdy je lez ospravedinitein&?
Za jakych okolnosti je spravné nékoho kritizovat?
Za jakych okolnosti mam hdjit své hodnoty?
Za jakych podminek smim pouzit ndsilie
Kdy mdm ukoncit pratelstvi?
Kde md& moje zodpoveédnost hranice?
Musim byt vzdy upfimny?
Jak moc musim riskovat?
Existuje néjaky nesobecky Cin?
Kdy jedndm zodpoveédné?
ProC nékdy porusujeme pravidlae
Co znamend nékomu ublizite
Co znamend mit nékoho rad?
Kdy nazyvédme blizkého Clovéka opravdovym pritelem?
Jak pozndm, Ze nejsem autenticky?
Je duilezité byt jedinecny?
Jak poznédm lez?
Jaka jsou kritéria pro akceptovdani nékoho jako autority?
Co se rozumi pod pojmem kvalita Zivota?
Jak rozlisujeme mezi pravdivym tvrzenim a subjektivnim ndzorem?
Existuji nesmysiné otdzky?

Jsme zodpovédni za budoucnost?

44
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Zde je nékolik strategii, které facilitatofi pouzivaji pfi formulaci otazek k NSD:

1. Facilitator zvoli otazku.

Kdyz se skupina sejde poprvé, je jiz otdzka na tabuli a UCastnici se o ni obvykle dozvi
dopredu. Toto je nejbéinéjsi strategie mezi facilitdtory a umoznuje jim nejdUkladnéjsi
pripravu, vénovat Cas formulaci otdzky a predem zvdzit jeji znéni a jeji dUsledky. Skupina
napriklad zacne s otdzkou ,,Pro¢ ddvdme ddarkye".

2. Facilitator si vybere téma, ale otazku formuluje spolecné se skupinou.

Téma slouzi jako rdmec a je na skuping, aby se dohodla na formulaci otdzky pro rozho-
vor. Je mozné nejprve shromdzdit zkusenosti UCastnikd a ndsledné s nimi vybrat konkrétni
otdazku. Napr.: facilitator nastavi jako téma ,,LZi*. Skupina zacne premyslet o tom, co by
chtéla v dané oblasti zkoumat, a mize zvolit otdzky jako ,,Kdy je lez ospravediniteln&e,
+ProcC lzeme?2", ,Co je lez2" a podobné.

PFi tomto postupu je vyhodné, Ze skupina jiz ,vlastni* otdzku. USastnici se pravd&podob-
né vice zapoji, kdyz si vybiraji, co je pro né v daném tématu tim nejpritazlivéjsim problé-
mem. Je viak tfeba uvdzit, Ze takovy postup vyzaduje na zacatku rozhovoru vice Casu
a skupina se v casovém rdmci rozhovoru nedostane z hlediska obsahu tak ,,daleko",
jako kdyby zacala s jiz zformulovanou otdzkou. V takovém pripadé je na facilitdtorovi,
aby podporil skupinu ve formulovdni vhodnych sokratovskych otdzek — musi byt schop-
ny rychle vyhodnotit, zda se jednd o sokratovsky vhodnou otdzku.

3. Skupina zahdiji rozhovor hledanim spolec¢né otdazky.

Coz muize byt ndrocné, pokud skupina nemd zddné zkusenosti s NSD, a pfi vymysleni
otdzky se mize trochu ztratit. Polotovarem mize byt situace, kdy mda facilitator pripra-
veno nékolik otdzek nebo témat a skupina si z nich vybere. Poté plati stejné problémy
jako v predchozim bodé.

4. Skupina za¢ne sdilenim svych zkusenosti, potom si jednu vybere a teprve pak formu-
luje otazky, na které by rdda pomoci vybrané zkusenosti odpovédéla.

Facilitdtor se mUze zeptat na zkusenosti z konkrétni oblasti, jako je treba skolni vylet nebo

prazdniny.

5. Zkusenost, kterd je zakladem spoleéného rozhovoru, prozije skupina dohromady.
Lektor mUzZe predlozit posloupnost Cisel, hddanku &i obraz. Skupina mUze dany pod-
nét zkoumat a ptdt se na néj. Tento druh rozhovoru je jiny, jelikoz zde vytvarime zkuse-
nost, kterou Ize zkoumat spoleéné, — narozdil od obvyklého listovéni v paméti Ucastnikd
a Cerpadni ze zkusenosti minulych.
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Pfipravné aktivity pred facilitovanim neosokratovského rozhovoru

Pokud se rozhodujeme o tématu i otdzce pro rozhovor, mizeme vyuzit ndsleduji-
ci ,cviceni". SlouZi k otestovdni otdzky i tématu, k nastinéni mozného smérovani,
kam se mUze téma rozvinout, a daji ndm vieobecné&jsi prehled o problematice, kterou
zrovna zkoumdme. Vyuzit mUzeme jednu nebo viechny akfivity.

Sbirdni zkusenosti

Pro neosokratovsky rozhovor potfebujeme zkusenosti a skutecné prozité pribéhy Ucast-
nikd. Je proto uzite¢né provérit pldnovanou otdzku a zeptat se pratel, rodiny nebo ko-
hokoli, kdo je ochoten odpovédét, na jaké své zkuSenosti v souvislosti s pfipravovanou
otdzkou by si vzpomnéli.

Diky takové sbirce ziskdme sirsi skdlu moznych Ucastnickych zkusenosti a rdznych souvis-
losti s tématem. Obvykle Ize takto ziskat mnohem blizsi predstavu o tom, s Cim UCastnici
prijdou, nez kdyz facilitdtor rozmysli priklady sdm. S takovou sbirkou rdznych piikladd
je snazsi premyslet o riznych smérech, kterymi se rozhovor mize ubirat.

Béhem tohoto cviceni se také Casto ukazuje, ze lidé, se kterymi konzultujeme, interpre-
tuji otdzku jinym zpUsobem, nez jsme zamysleli. To znamend, Zze bud musime prehodnotit
formulaci nasi otdzky, napr. zUzZit mozny obsah, nebo musime zahrnout nové pochopeni
otdzky do nasdi pripravy a smifit se s tim, Ze se rozhovor mUze vyvijet timto smérem.

PRIKLAD:

Jednou chtéla lektorka prozkoumat pro-
blematiku vybéru z néjakych priorit. Zpo-
catku pracovala s pojmem ,néceho se
vzddat”, ale prirozhovorech s pratelizjistila,
Ze ostatni nad touto formulaci premysli
o tom, ze se bud vzdaqji cigaret, nebo
se vzdaji néjaké cCinnosti, napr. uceni se
jazyka. To se nesluCovalo s tim, co chté-
la lektorka zkoumat. Proto zkusila pouzit
slovo ,,odeprit si”, ale opét se priklady,
které lidé v souvislosti s fimto slovem vy-
mysleli, tykaly predevsim sféry nezdravé-
ho chovdni — treba piti alkoholu —, spiSe
nez jako volby mezi moznostmi. Nakonec
v testu uspélo sloveso ,,zficise" a vedlo lidi
k zamysleni nad volbami, kde museli ak-
tivné vybrat jen jednu moznost.
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Myslenkova mapa

Nakresleni myslenkové mapy na papir Ci v néjakém programu pomdahd s rozmyslenim
roznych aspektt tématu &i otdzky a ndslednych smérovani.

A vypadat mize napiiklad takto:

SOUVISEJICi TEMATA:
Musi néco smyslupiného nékomu jinému pomocit?
Musime délat jen smysluplné véci?
Musi mit nase zamésindni smysl?
Ma kazdé zaméstndni smysl?
Zjistim to E€asto aZ potom.

Musim si najit smysl v innosti,
i kdyZ o tom pochybuju.

ALTERNATIVNi OTAZKY:
Jak pozndm, Ze mél muj €in smysl|?

Kdy je moje kondni smysluplné?

ROZLOZENi OTAZKY:
Kdy? = Za jakych podminek?
délam = J4 jsem ten aktivni.

néco smysluplného = Davda mi to smysl,
md to vyznam pro mé.

Kdy déldm néco
smysluplného?

RIZIKA:
Budeme resit smysl Zivota.

Spadneme k ,nesmysluplnému”.

SOUVISEJiCi POJMY:
zadostiucinéni
stésti
pomoc
SMYSL
naplnéni
vZitek
Ma to néjaky presah?
Ma to cenu?
Neni to zbyteéné.
dulezity

hodnoty

PRIKLADY:

Ja: Vyhorela jsem u statnic na FSV
a pak se na ty dalsi uéila nepretrzité
pUl roku ... Dostala jsem jednicku.
Ta prdce ,méla smysl”.

Ja: Kdyz byly obrovské zimy, zacala

jsem kazdy mésic posilat fii stovky

na NocleZenku - pfislo mi, Ze délam
néco smyslupiného.

Mamka: Letos jsem zase porddala
u sebe na zahradé détsky den.
Kdyz jsem vidéla, jak se bavi déti
i moji pratelé mezi sebou a maji
se fajn, méla jsem pocit, Ze déladm
néco smyslupiného.

Tomdas: Mél jsem jit na koncert,
ale kamardd potifeboval pomoct
s projektem, kterej pomdhdé romsky
mensiné - Sel jsem radsi za nim,
protoZe mi to prislo smyslupiné.

Ja: Usporddala jsem vikendovou
narozeninovou oslavu a seznamila
mezi sebou spoustu dobrych lidi
- kdyz jsem vidéla, jak si vSichni
rozumi a maji se radi, méla jsem
pocit, Ze délam néco smyslupiného.
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Minirozhovor
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Tato aktivita je malickym zrychlenym rozhovorem. S pomoci druhého facilitdtora mize-
me projit jednotlivé kroky NSD a vyzkouset si téma Ci otdzku. Skutecny rozhovor se sku-
pinou bude samoziejmé vypadat jinak, avsak minirozhovor ndm muize pomoci podivat
se na dUlezité aspekty: skdla rdznych pochopeni urcitych termind a otdzky, typickd slo-
va, které se mohou v rozhovoru vyskytnout a zpUsobit zmatky.

Podivejme se, co si o daném tématu mysili jini lidé, nejen filozofové

Obecné plati, Ze pro pripravu na NSD neni potreba Cist zaddné specidlni filozofické knihy.
Hleddni rdznych ndpadd a konceptd vsak mize pomoci pro ziskdni prehledu o tématu,

kterému se chcete vénovat.
Diilezité je zazemi pro rozhovor
Prostor a materidl

Pro dialog potrebujeme prostor, kde mo-
hou vsichni UCastnici sedét v pUlkruhu. Je
dulezité, aby vidéli na sebe i na flipchart
nebo nasténku a aby skupina méla dosta-
tek mista na povéseni viech popsanych
papirt a stdle je méla na ocich.

Je UplIné jedno, jestli UCastnici sedi u sto-
10, nebo ne. Pokud jsou z&ci zvykli sedét
za stoly, mUzeme vytvorit pulkruh bez stold
— protoze zmény v obvyklém fyzickém pro-
stfredi podporuji zménu pristupu UCastnikd.
Ddle se lety testovdni potvrdilo, Ze mistnost
by kazdopddné méla byt uzaviratelnd
a skupina by méla mit moznost pracovat
bez vyrusovdni. Proto dirazné nedopo-
rucujeme pouzivat prostory, kde mohou
lidé volné chodit okolo, prochdzet, i kam
mohou opakované prichdzet a sbirat véci
atd.

Pokud jsou tyto podminky spinéné, muize
rozhovor probihat bez problémd prak-
ticky kdekoliv (uz jsme délali rozhovory
v sauné i na pUdé). Naopak nevytopeny
kout jistého rekreacniho zafizeni vyuzivany
jako semindrni mistnost vstoupil do historie
ceskych neosokratovskych rozhovor( pod
neblahou prezdivkou ,lednicka".

\ (o} o 0o

FLIPCHART NEBO PAPIR S PODOBNOU
/', FUNKCi (NEPREMAZAVAT DOSAVADNi
PRACI NA TABULI)

—+ Fxy

—— LEPICi PASKA, KOLICKY, "ZVYKACKY"
(NEco, CiM PRILEPITE PROTOKOL
ROZHOVORU NA STENU, ANIZ BYSTE
JI ZNIGILI)

PAPIRY A TUZKY PRO UCASTNIKky,
POKUD BUDETE NEKDY CHTIT, ABY
SI NECO ZAPSALI

+ KARTICKY S PRINCIPY ROZHOVORU
K NALEPENi NA VIDITELNE MiSTO
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Casovy rdmec

Neosokratovsky rozhovor potfebuje dostatek casu. Pro praktickou predstavu mUzeme
odkdzat na dva hlavni formdaty vhodné pro NSD pouzivané na riznych Urovnich skolniho
vzdélavani. Klasicky formdat je, Ze se skupina sejde a stravi se zvolenym tématem nebo
otdzkou dva nebo vice navazujicich dni. Druhym typem je souvisly dialog, ktery probihd
jednou tydné po dobu 1 az 2 hodin. Oboji md& své vyhody i nevyhody.

Pro NSD je dUlezité, aby se zapojeni UCastnici rozhovoru zOCastnili po celou dobu jeho
trvdni. Kdyz nékdo ¢dst spolecného dialogu vynechd, nebude rozumét zavérdm a tvr-
zenim, ke kterym skupina béhem jeho nepfitomnosti dosla. Vzhledem k tomu, Ze cilem
rozhovoru je premyslet spolecné, bude tézké UCastnikovi ukdzat, kam a jak se skupina
posunula. Ve Skolnim prostredi se proto casto vede podrobnéjsi protokol a Ucastnici jej
na zacatku rozhovoru spolecné ¢tou a ujasnuiji si, k Cemu jiz dosli.

Unik od reality - rozhovor se kond na chalupé, ve skolicim stredisku apod.

Hlavni vyhodou tohoto formdtu je, ze se UCastnici mohou ponorit do tématu a pracovat
na ném, aniz by ztratili koncentraci nebo byli rozptylovdni kazdodennimi povinnostmi
a ¢innostmi. Je-li to mozné, je vyhodné usporadat NSD, kde ucastnici nemusi na konci
dne odchdzet domU. Mdme zkusenost, Ze béhem takovych pobytd se skupinky vice
Zapoji a ziskaji vyhodu spolecného Casu, coz ma siiny dopad na atmosféru ve skupiné.
Jako vedlejsi efekty Ize pozorovat hlubsi reflexi komunikace a mékkych dovednosti (tzv.
soft skills) i rozsahlejsi reflexi filozofovdni prostrednictvim dialogu. Je freba také pozna-
menaft, ze tento rimec umoznuje, ze je takovd uddlost povazovdana spise za zabavu
nez za pouhou prdci.

Praktickym pfinosem je obvykle pfitomnost viech Ucastnikd po dobu celého rozhovoru,
protoze lidé se nemusi vénovat svym kazdodennim povinnostem. Zjevnou nevyhodou
pordadadni takového pobytu je ndrocnéjsi financovdni, Casovd ndarocnost, prace navic
spojend s organizaci akce, rezervaci ubytovani atd. Nicméné, pokud je to mozné, po-
vazujeme tento rdmec za nejlepsi.

NSD v prUbéhu po sobé jdoucich dnu

Tento formdat umoznuje podobné vyhody jako predchozi pobytovy, protoze se UCast-
nici setkavaji nékolik dni po sobé& a na cely den. Mohou tak nad tématem travit Cas
bez vétsich rusivych viivh a je pro né snadné obsah hovoru prohlubovat. Nékdy NSD
tohoto typu pordddme jako vikendovy semindr.

Obvyklou piekdzkou byvd, Ze né&ktery z U&astnikd druhy den nedorazi (zvIdsté ve VS pro-
stredi nebo v pripadé nemoci). V takovych situacich hraje roli, zda skupina neanalyzuje
zrovna zkusSenost ,,odpadlika”. Ztrata UCastnika pak znamend i ztrdtu analyzovaného
prikladu - skupina musi zacit znovu s jinym piikladem. NemUze se totiz doptat na potreb-
né detaily ,vypravéce". Chybi-li nékdo jiny, skupina ztraci jeho perspektivu, kterd byla
do té doby pritomnd, a mUzZe to vést k situacim, kdy se nebude moci vratit k argumen-
tOm, které chybéjici osoba zastavd. Je to viak fesitelnd prekdzka.
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NSD formou pravidelnych schuzek

Je moiné vést rozhovor jako béiné lekce. Sezeni v tomto pripadé musi mit alespon
1 az 2 hodiny, protoze UCastnici potfebuji Cas na to, aby se vrdtili k tématu, pracovali
a zamysleli se nad svou predchozi praci.

V tomto formdtu je klicove, aby vie, co je relevantni, bylo zapsdno na flipchart, protoze
U&astnici si nemusi vzdy pamatovat, co se diive probralo. Ci se mUze stdt, ze ne vidy
budou pritomni viichni — to vyzaduje rekapitulaci dosavadni prdce.

Nejvyraznéjsi vyhodou tohoto formdatu je, ze se vejde do skolniho rozvrhu, a mize tak byt
nabizen jako volitelnd hodina nebo jako krouzek.
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C. Faze neosokratovského rozhovoru

Jak zahdijit rozhovor ve tiidé, principy komunikace pro Zdky. Jak zahdijit téma - rdzné
aktivity. Hleddni zkuSenosti k analyze, kritéria pro vhodny priklad. Jak zapsat priklad, co
ddt do spolecného protokolu (zapisu) skupiny. Jak se skupinou ZakU analyzovat priklad.
Metarozhovor jako ¢as pro reflexi tymové prdace. Kdy a jak bychom méli ukoncit neo-
sokratovsky rozhovore

V této Cdstisi blize popiseme jednotlivé faze NSD. Popis jednotlivych fézi NSD mUze budit
dojem néjaké jasné struktury a pevnych pravidel, které omezuji volnost a otevienost
dialogu. Bé€zné se viak stava, ze béhem rozhovoru prechdzime mezi popisovanymi
fazemi volné tam a zpét. Konkrétni rozhovory se tedy mohou pfi zachovdni stejnych
principU znacné [isit, a presto mohou Uspésné dosahovat stejného cile. Prosime ctendre,
aby popis fazi nechdpal rigidné jaoko dogma, ale jako prehled fdzi, které se v konkrétnim
rozhovoru v daném poradi mohou a nemusi odehrdat. Nékdy se Ucastnici k nékterym f&-
zim vUbec nedostanou, v nékterych setrvaiji skupiny delsi dobu. Rozhovor nemd zddnou
Casovou strukturu pro jednotlivé faze, je potfeba nechat se vést UCastniky.

Jak za¢iname rozhovor?
Predstaveni komunikacnich pravidel ve skupiné

Jakmile se skupina sejde, predstavime nékterd zdakladni pravidla, kterd se tykaji komu-
nikace a tymové prdce. Nékteri facilitatori povazuji za vzite€né napsat tyto ndvrhy
na karticky a nechat je viditelné po celou dobu rozhovoru, aby na né Ucastnici nezapo-
minali. | kdyz je nazyvdme pravidly, pfistupujeme k nim spise jako k ndvrhim &i ndvodim
pro Uspésny rozhovor. Nize najdete jejich seznam.
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Nejbéznéjsi komunikaéni voditka neosokratovského rozhovoru:
Mluvte k véci

Aby byli UCastnici schopni zkoumat otdzky do hloubky, musi se soustredit. Kdyz tedy
nékdo mluvi, mél by mluvit k véci a nerozptylovat proces tim, Zze by fikal cokoliv jiného,
co by ho mohlo zajimat. Vyzaduje to disciplinu a je uZitecné Ucastnikdm vyslovné fici,
Ze je dulezité nerikat vse, co je napadne. MUze byt uzitecné zminit, ze nez zacnou miuvit,
mohou si v duchu polozit otdzku, zda to, co chtéjifici, je relevanini k fomu, na cem se
v tu chvili pracuje. UziteCnym ndstrojem je tuzka a papir, protoze zAapisy pozndmek zmir-
nuji frustraci UCastnikd, kdyz maji spoustu ndpadd, které vsak v urcité chvili nejsou k véci.

Miluvte v kratkych, jasnych a srozumitelnych vétach

Pro vzdjemné porozumeéni je kliCové, aby se lidé snazili byt co nejjasnéjsi a nejsrozumi-
telnéjsi. Tomu pomdhd mluveni v kratkych vétdch. Je také dilezité, aby se lidé vidy
soustredili na vyjadreni pouze jednoho bodu. Kdyz nékdo vede fec, kterd obsahuje
nékolik myslenek, je nemozné, aby se zbytek skupiny ubezpedil, Zze rozumi tomu, co fika,
a aby o fom premyslel a na to reagoval. Obecné Ize fici, ze Cim méné informaci najed-
nou sdélujeme, tim Iépe

Snaite se porozumét ostatnim drive, nezZ vyjadiite svUj vlastni ndzor

V kazdodennich rozhovorech je béiné, Zze zatimco nékdo jiny mluvi, my uz premyslime
o tom, co odpovédét. Cekdme, az doty&ny skonci, abychom mohlifict to, co chceme
fict. V NSD se to snazime nedélat. Misto toho se nejprve soustfedime na to, abychom na-
slouchali tomu, co dand osoba fikd. Soustfedime se na pochopeni jejiho ndzoru, ujistime
se, Ze jsme to pochopili. A az poté ndsleduje reakce nebo jiny ndzor.

KaZdy potiebuje rozumét tomu, o c¢em se pravé mluvi

U&elem NSD je vést analyzu jako skupina. Z toho vyplyvd, ze viichni U&astnici musi ro-
zumét tomu, o Cem se mluvi. Kdyz se nékdo citi ztraceny, coz se bézné stavda kazdému
béhem kazdého NSD, mél by to fict a nechat ostatni, aby mu véc pomonhli pochopit.
Nemélo by to byt vnimdno jako obtézujici prekdzka, ale jako velmi uziteCny ndstroj, jenz
tlaci skupinu k fomu, aby méla jasno v tom, na ¢em se pracuje a co je mysleno.

Prestavky

Pochopeni a premysleni vyzaduje cas. V NSD je normdlni, ze lidé pozdadaji o Cas
na rozmyslenou, &i také facilitdtor mdze skupiné navrhnout, aby skupina zOstala chvili
ticho. Je dobré, aby o tom UCastnici védéli a nebdli se sami pozddat o pauzu na pre-
mysleni, kdyz to potrebuiji.
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Nemluvte, kdyZ nékdo pise

Béhem rozhovoru pouzivdme béiny flipchart, na ktery zapisujeme priobéh rozhovoru,
abychom méli prehled o celém postupu mysleni. Obvykle je na lektorovi a skuping, jaké
ndpady a ndzory se zapisi. BEhem NSD je velmi uziteCné mit moznost povésit cely tento
protokol v prostoru kolem Ucastnik¥, aby se kdykoli mohli podivat a vzpomenout si, co jiz
bylo probrdno a s jakym zavérem. Je viak tézké soustredit se jak na psani, fak na nové
informace. To je dUvod, proc¢ by skupina neméla miuvit, kdyz néktery UCastnik nebo
facilitator néco zapisuje do sdileného protokolu.

Nemluvte o obsahu rozhovoru mimo ¢as dany lekci

Byva zvykem, ze lidé mimo pracovni sezeni o obsahu rozhovoru nemluvi, protoze
to mUze vést k odlisnému chdpdni obsahu ve skupiné. Mize to ztizit pokracovdni spolec-
né prace, protoze ne vsichni jsou v uvazovani o tématu na stejném miste.

Jak zahajit téma - rtizné aktivity

Facilitator se mUze pokusit uvést skupinu do tématu pomoci (hravé) aktivity. Pro skupinu
to mUze byt uzitecné jako zpUsob, jak se k tématu vztdhnout a zacit o ném premyslet.

Asociovdni s obrdzky ¢i predméty

Facilitdtor poskytne skupiné bud obrdzky, nebo predméty a pozddd kazdého z UCastni-
kU, aby si vzal jeden, ktery souvisi s tématem rozhovoru. Poté kazdy UCastnik vysvétli svou
asociaci ostatnim. Cinnost s podobnym dopadem je napr. nechat kazdého U&astnika,
aby zmackal kus papiru do tvaru, ktery vyjadfuje néco, co jemu na daném tématu
pfipadd zajimavé.

Myslenkova mapa

Dalsi aktivitou, kterou néktefi facilitatori vyuzivaiji, je brainstorming slov a pojmu, které
se vztahuji k tématu. MUzou se zeptat na slova, kterd UCastnici spojuji s tématem a za-
psat je na flipchart ve formé& myslenkové mapy.

Predporozuméni: prvni myslenky k tématu

U&astnici si mohou zapsat svou obecnou odpovéd na vybranou otdzku nebo né&joké
své prvni ndzory &i myslenky k tématu rozhovoru. A to mize, ale nemusi, byt sdileno.

Vytvoreni myslenkové mapy nebo sepsdni vyrokU i nékterych myslenek k tématu po-
skytuje materidl, ktery si UCastnici mohou na konci rozhovoru prohlédnout a zamyslet
se nad nim. Nevyhodou téchto aktivit je, ze UCastnici zahajuji rozhovor tim, ze si vytvori
ndhled nebo ndzor, coz je Cini méné otevienymi jinym interpretacim a chdpdni tématu.

Asociativni aktivity neposkytuji vystupy, které Ize pouzit pozdéji béhem rozhovoru. Po-
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mahaji viak pri nastavovani atmosféry naslouchdni, protoze lidé chdpou, ze kazdd
odpovéed je jedineCnd a pro porozuméni mysleni ostatnich je tfreba vénovat ji pozor-
nost. U&astnici diky tomu vidi, Ze neexistuje Zddnd predvidatelnd odpovéd, co? je vede
k tomu, aby se soustredili na vyroky ostatnich, spiSe nez aby si predem vytvdarelina téma
rozhovoru viastni ndzor.

Predstaveni Géastniku

Jelikoz skupina bude néjakou dobu spolupracovat, je bézné, ze se UCastnici navzdjem
predstavi, pokud se jesté neznaji. Obvykle kazdy fekne své jméno, a pokud to faci-
litdtor uznd za vhodné, mize pridat napriklad svou profesi, pro¢ se ke skupiné pridal
a zda jiz ma néjaké zkusenosti s NSD. V pripadé, ze se facilitdtor rozhodne pouzit obrdz-
ky nebo predmeéty, je mozné spojit predstavovani a vysvétleni svého vybéru obrdzku
Ci predmétu.

Je vziteC€né, aby si UCastnici vytvorili viditelné jmenovky. | kdyz je skupina mald, nemusi
si vSichni pamatovat jména ostatnich Ucastnikd a navic to brdni lidem, aby se o nékom
nezminovali jen proto, ze se stydi, Zze zapomnéli jeho jméno.

Na konkrétni zivotni zkuSenosti se ptame opatrné

Jakmile se skupina sezndmi s principy rozhovoru a ucastnici znaji alespon sva jména,
je ¢as na sdileni zkusenosti. Formulace pozadavku je dulezitd, protoze md potencidl
ovlivnit to, s &im Ucastnici prijdou, a zpUsob, jakym pristoupi k hlavni otdzce nebo téma-
tu. Napr. pokud se facilitator zepta ,,Pfemyslejte o chvili, kdy jste si uvédomili, Ze je nékdo
vasim pritelem", UCastnici spise odpovi na otdzku ,,Kdy je néco pratelstvie" nebo ,,Kdo
je pritel2". Nejneutrdingjsim vyrazem se jevi fraze ,,Podivejte se na nasi otdzku a zkuste

INd

Nnosti.

Ucastnici mohou mluvit bez ohledu na pofadi o tom, co je napadne a co povazuji
za relevantni zazitek. Alternativné mize facilitGtor GCastniky pozddat, aby nejprve néco
vymysleli, a az v momenté, kdy budou mit viichni néco pripraveného, jim umozni jejich
zkusenosti postupné vypravét. Nekteri facilitatori nechaji UCastniky napsat své zkusenosti
nejprve sami pro sebe, nez se podéli s ostatnimi. Kdyz nechdme Ucastniky nejprve pre-
myslet o své viastni zkusenosti a teprve poté naslouchat zkusenostem ostatnich, nebudou
se priklanét ke zkusenostem druhych, ale spiSe k tématu samotnému. Nicméné viechny
takové postupy vedou ke shromdzdéni zkusenosti.

Bézné je kazdd uvedend zkuSenost zapsdna na flipchart ve formé krdtkého hesla.
Jedinym UcCelem tohoto hesla je, aby si kazdy pozdéji prfipomnél, o jakych situacich
se miuvilo, a zapisuje se spolu se jménem toho, kdo jej sdilel.
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| Sc © © 0o Neexistuje zadné pravidlo o tom, kolik
| z&zitkh mUze Cloveék sdilet, a neni prekdz-
kou, pokud nékdo nenabidne zdadnou
zkusenost. Avsak, kdyz kazdy UCastnik
sdili aspon jednu zkusenost, podporuje to
JAN: VSTAVANI A CVICENI otevienou atmosféru skupiny. Je na faci-
litdtorovi, aby rozhodl, kdy tato faze roz-
hovoru skonci. MUze nechat skupinu po-
PETR: LOUGENI S POKOJEM kracovat, dokud si jiz UCastnici nebudou
moci na zadné priklady ze své zkusenosti
vzpomenout, nebo muze shromazdovani
PAVEL: PROCHAZKA V ZIME prikladU zastavit, jakmile se kazdy podéli
o jednu zkusenost. Facilitdtor by viak

JSOU RITUALY K NECEMU DOBRE?

JIRKA: DVA HRNKY CAJE

ELISKA: PODEKOVANi BANKOMATU

MIREK: VANOCE e . .
. nemél fazi sbéru prikladu zastavovat,
HELENA: POUT DO SANTI/ ;0 DE dokud nebyly predneseny takové, které
COMPOSTELA lze podle ddle uvedenych doporu&eni
vybrat.
Jak vybrat priklad?

Jakmile UCastnici nasdili dostatecné mnozstvi zkusenosti, je potfeba vybrat jednu zkuse-
nost, se kterou bude skupina béhem rozhovoru pracovat. Ano, potrebujeme opravdu
jen jeden priklad. U&astnici s mensimi zkusenostmi obvykle upfednostriuji priklady, kte-
ré jsou spise komplikované — protoze jsou Casto pritahovani jejich komplexnosti a tim,
jak zajimavy se priklad zdd byt. Na druhou stranu zkuseni UCastnici mohou tihnout k jed-
noduchym prikladUm — protoze védi, Ze jsou dostatecné slozité na to, aby se s nimi dalo
pracovat. Ukolem facilitétora tak v tomto kroku je poskytnout U&astnikdm dostatecné
vedeni k vybéru vhodného prikladu.

Jaky priklad je pro dalsi rozhovor vhodny - doporucéena kritéria

Pri vybéru prikladu je treba vzit v Uvahu ndsleduijici kritéria. Nékterd jsou pro dalsi praci
zasadni a nékterd jsou spise uziteEnd doporuceni.

Priklad by mél byt:

A. OSOBNI - to znamend, 7e se zkuenost v minulosti pfihodila pislusnému vypravedi.
Muselo se to stat vypravecdi osobné, ne nékomu jinému (napf. kamaradovi).
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B. KONKRETNi — musi se jednat o n&jakou konkrétni zkusenost. Obvykle to pozndme tak,
Ze se ptdme na pribéh, ktery ma néjaky zacdtek a konec, a lze tedy ziskat informaci,
kdy se sifuace odehrdla. Pokud je prikladem néco, co se vyskytovalo pravidelné nebo
probihalo delsi dobu, neni to vhodné. MUze pomoci formulovat situaci tak, aby byla
ukotvena v Case (napr. jednou rano v fijnu...).

C. REALNY - situace se skuteéné stala, neni zde prostor pro fikci. Ani se zajimaveé vymys-
lenou situaci se nedd pracovat.

D. SOUVISEJICi S OTAZKOU - ten, kdo zkuienost sdilel, by mé&l mit za to, 7e odpovéd
na hlavni otdzku rozhovoru je skryta v jeho prikladu. Je potreba se uijistit, Zze si to mysli
i zZbytek skupiny.

E. EMOCNE ,UZAVRENY" — z&Zitky pfirozené obsahuji emoce vypravé&e. Je viak dilezi-
té, aby tyto emoce byly zpracovany a nezneprijemnovaly vypravedi prdci s prikladem
v pritomnosti. Jinak se mize stat, ze se v urCité chvili bude citit prilis neprijemné na to,
aby se rozhovoru Ucastnil. Jak jsme jiz uvedli, NSD neni terapie.

F. OCASTNICI SE MOHOU K VYBRANE ZKUSENOSTI VITAHOVAT - piiklad musi byt srozumi-
telny vSem ostatnim UcastnikOm. Méli by siumét predstavit samisebe v pozici vypravéce.
Pokud ostatni UCastnici napf. nemaiji zkusenosti s porodem, neni prilis vhodné rozebirat
priklad, kde to hraje dulezitou roli.

Pojdme se podivat na téma Jsou ritudly k nééemu dobré?

Zkusenost - priklad Vhodnost pro NSD

Pokud si UCastnik nemuizZe vybavit urcity den,
kdy si kévu délal, tak to neni dostatecné konkrétni,
a tedy vhodny priklad pro NSD.

Pokazdé, kdyz se vzbudim, pfipravim si $dlek kdvy.
Je to muj ritudil.

Myslim si, Ze pro nékteré lidi je nedélni navstéva | Tento priklad nenirediny — samotny Ucastnik nemad
kostela ritudlem. tuto zkuSenost.

Pro mé rodice byla moje promoce velmi dilezitym | Priklad neni osobni, zkusenost neni vnimdna jako
ritudlem. Ale pro mé to nic neznamenalo a musel | spravny ritudl pro UCastnika, ktery priklad prednesl.
jsem to absolvovat jen kvUli nim. Proto se pro NSD prilis nehodii.

Loni jsem musel na Vdnoce navstivit rodice,
je to nds povinny ritudl. Ale s rodi¢i mdm velmi
Spatné vztahy a vidy je to hrozné. Je mi Spatné,
jen kdyz na to pomyslim.

1dd se, ze pro Ucastnika je tato zkusenost emocio-
ndiné oteviend (nedofesend), a tak pro néj muze
byt t&zké o ni mluvit.

Tento priklad je specificky, rediny, osobni, vztahujici
se k tématu a ostatni se s nim mohou ztotoznit (jeli-
koz kazdy pouzivd bankomaty).

Kdyz si z bankomatu vybirdm penize, tak vzdy na-
hlas dékuji. Udélala jsem to zrovna minulou stfedu.
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A jaké priklady dale doporucujeme:

G. pozitivni — obecné je snazsi pracovat s priklady, které jsou spise pfipadem néceho
existujiciho nez pripadem, kdy néco chybi. Napf. kdyz je hlavni otdzka ,,Kdo je dobry pri-
tele", je jednodussi pracovat s prikladem, kde je dobry pfitel, nez s prikladem, kdy nékdo
zjistil, Ze nékdo neni dobry pritel. ,Negativni* priklady se mohou jevit jako zajimavé kvuli
casto pritomnému konfliktu.

H. jednoduchy — obecnd zkusenost facilitatord je, Ze &im je priklad jednodussi, tim snad-
né&ji se s nim bude skupin& pracovat. U&astnici viak casto maji tendenci volit z&zitky
s ponékud komplikovanymi nebo obtiznymi zdpletkami. Mnoho U&astnik( sdili obavy,
Ze velmi jednoduché zkuSenosti neposkytnou dostatecny eticky/filozoficky obsah pro
rozhovor. Méli bychom vzit v Uvahu, ze zkusenost jednoho UCastnika je potfeba nejprve
sdilet s ostatnimi UCastniky, aby byli schopni ji piné pochopit. Pokud je zkusenost kom-
plikovand, bude vysvétleni vyzadovat hodné Casu. Zde je napriklad velmi jednoduchd
zkusenost, kterou skupina pourzila jako priklad k plodnému dialogu o ,Case a zazivani
pritomnosti*:

,Cestovala jsem mefrem a cetla jsem si na telefonu knihu. Byla jsem plné ponofend
do knihy a Uplné jsem zapomnéla na své okoli. Najednou jsem si uvédomila, Ze metro
zastavilo a tak jsem zkontrolovala, zda mam vystoupit. Vidéla jsem, Ze to je ma stanice.
Vypnula jsem telefon a vybéhla z metra. Uvédomila jsem si tedy v tu rdnu pfitomnost —
Ze jdu domU a nejsem s lidmi ve své knize. Citila jsem se zklamand, Ze jsem musela
prestat Cist a musela se vratit do normdlniho Zivota a zacit myslet na veceri."

l. zajimavy - protoze skupina bude o prikladu mluvit nékolik dni, pomUze, kdyz se jim
bude priklad zddat zajimavy. Neni viak velkou prekdzkou, pokud zkusenost na zacatku
prilis pritazlivd neni. Jak jiz bylo zminéno vyse, takzvané ,zajimavé” zazitky byva slozité
vysvétlit, Pomdhad, kdyz UCastnici povazuji pribéh nejen za zajimavy, ale také blizky jejich
vlastnim zkusenostem a zivotu.

J. dobre zapamatovany - ten, kdo sdili zkusenost, by si mél na situaci velice dukladné
rozpomenout, protozZe se jej skupina bude ptdt na mnoho drobnych detaill a on by mél
byt schopen dostatecné odpoveédét.

Jak zapisujeme priklad? A proc je to diilezité?

NSD je pomaly proces, pfi kterém UCastniky vybizime k tomu, aby do hloubky premys-
leli o kazdém kroku, ktery ucini, a o kazdé dilCi otdzce, na kterou narazi. To vyzaduje,
aby neustdle vénovali pozornost bodu, na kterém pracuiji. Zdsadnim ndstrojem je zApis,
protoze je duleZité neztratit to, co uz skupina udélala. Je to zpUsob, jak si ukladdd své
ndpady, formulace a zaveéry, ke kterym dospéla. Proto je dllezité, aby si skupina svij
priklad zapsala, aby s nim byla schopna pracovat a vracet se k nému po dobu trvdani
rozhovoru. RTen podporuje, kdyz je priklad zapsdn co nejpresnéji a nejuplnéji a pritom
mu kazdy rozumi.
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DuUleZitou soucCdsti prikladu jsou vnitini myslenky, emoce a procesy vypravéce
a to vie by mélo byt rovnéz zapsdno, protoze to pozdeji nabizi konkrétni body v Case
a dulezité okamziky, ke kterym se Ize vratit. Napr. véty mohou obsahovat ,,... a pak jsem
siuvédomil...", ,,... v tu chvili jsem citil...".

Vysledkem této faze je popis (co nejvérnéjsi rekonstrukce) toho, co se stalo. Vnitrni pro-
cesy vypravéce prikladu (jako jsou pocity a myslenky) by mély byt zahrnuty, pokud jsou
pro priklad dulezité. Priklad by mél také byt formulovdn tak, aby mu rozuméli vSichni
UcCastnici.

Ambice zahrnout viechny dUlezité momenty zkusenosti predstavuje vyzvu, protoze
skupina se musi rozhodnout, co zahrnout a co povazuje za irelevantni. Vypordddni se
s touto vyzvou je jiz souCdsti prdce, kterou skupina na daném tématu déld.

Cemu vénovat pozornost?

V této fdzi bychom méli vénovat pozornost psani prikladu s cillem co nejpresnéji re-
konstruovat a formulovat zkusenost vypravéce. Patii sem napr. co ddrce pozoroval,
co slysel a vidél, co délal a fikal. Zahrnuje to také proces jeho mysleni a mize zahrnovat
popis toho, co citil. Moznd se rdd podéli o své interpretace uddlosti nebo nékterych
jejich casti. Je dllezité si uvédomit, jakou roli takové interpretace maji. Motivace a my-
Slenky ostatnich aktér( pritomnych v prikladu (jinych nez vypravéce) jsou také soucdsti
pribéhu. Jsou vSak mimo dosah skupiny, protoze se dotycnych lidi nelze doptat. Musime
si tedy ddavat pozor na zpUsob, jakym je pouzivime, a uvédomovat si, Ze jde o interpre-
tace vypravéce. Neni mozné se ptat dalsich aktérd a zjistovat, zda je vyklad vypravéce
spravny, Ci nikoli. Jinymi slovy, popis zahrnuje fakta, nékdy interpretace fakt a nékdy
Usudky autora prikladu tykaijici se probiraného tématu (viz aktivita €. 2).

Za fakta uvedend v prikladu odpovidd ten, kdo priklad uvdadi (,,Byla noc, byla tma...") —
vypravec. Neni to zdlezitost k diskuzi. Musime vérit tomu, kdo dava priklad. Je treba vzit
v Uvahu a respektovat také viastniinterpretace dalsich skuteCnosti ze strany vypravéce.
Monhli bychom se viak pokusit tomu Iépe porozumét — pokud napriklad vypravécka rikd,
Ze byla stastnd, musime to prijmout. Nemuzeme fict ,,ne, to neni pravda, nebyla jsi stast-
nd". Mohli bychom ji viak pozddat, aby specifikovala, o jaky druh stésti se jednalo. Toto
objasnéni mUze pfimét vypravéce a skupinu pouzit k popisu tohoto pocitu konkrétné;si
slova s tim, Ze priklad upresni. ,,Nebyla jsem znepokojena. Citila jsem se v klidu." Toto je
dalsi bod, o ktery se mdme jako lektori starat.
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Priklad: Co je pratelstvi?

Tereza: Jsme na vodé a Adéla md narozeniny. Nemdm pro ni ddrek. Nora ji pfeje hned
o pUlnoci. Toho dne odpoledne jsme se vylodili na parkovisti v Upé. V Kauflandu jsem
koupila dort, svicky a zapalovac. Chtéla jsem zapdlit svicky na dortu a poprat ji. Ale kvUli
vétru neslo zapdlit viechny svicky najednou.

Dala jsem Adéle dort s nehoricimi svickami a fekla jsem, Ze svicky zapdlim. Pod mostem
jsem zapalovala jednu svicku po druhé a ona je postupné sfoukdvala. Méla jsem puchyr,
vsechny jsem zapdiila a ona sfoukla. Situaci jsme nerozebiraly. Bylo to usmévné.

Pratelstvi v tomto prikladu bylo: spolecné pristoupeni na tu hru, jak zapdlit a sfouknout
svicky na narozeninovém dortu.

Vyraz ,bylo to Usmévné' nepopisuje jen fakta, jde také o interpretaci, kterou mizeme
v pripadé potreby prozkoumat, abychom tento aspekt pochopili a nakonec treba nao-
vrhnout vhodnéjsi slovo/vyraz. Ndsledujici Usudek ,,pratelstvi v tomto prikladu bylo:..."
umoznil skupiné, aby prozkoumala, zda a proc se v tomto prikladu jednalo o pratelstvi.

Facilitdtor mUzZe skupinu podporit tim, Zze nabidne pomdhajici otdzky a pripomene
UCastnikim cil dané fdze rozhovoru a jeho principy. Je vhodné jednou za ¢as obrd-
tit pozornost k hlavni otdzce. FacilitGtor také mize kldst dlraz na zpUsob, jaokym bude
priklad zapsdn, a pozadovat tak od skupiny, aby vse zapsali celymi jasnymi vétami
(na rozdil od Casovych os, vypisovani bodu, kresleni tabulek atd.).)

Typické podpirné otdzky pro tuto fdzi mohou byt: ,,Myslite si, Ze jsou tyto informace pod-
statné pro zodpovézeni hlavni otdzkye", ,,Chdpete, co témito slovy vypravéc myslie",
+Rozumite viichni této formulaci? Dokdzete s ni pracovate”, ,Napadd vas jesté néco
dalsiho relevantninho2”.

Shrnujici nazor vypravéce (statement, Urteil)

Kdyz je priklad zapsdn a skupina povazuje popis situace za dostatecny, mize se faci-
litGtor rozhodnout, ze skupiné navrhne, aby také zahrnula shrnuti vypravéce a pak jej
zdUvodnila. Shrnujici ndzor je zpUsob, jak explicitné propoijit priklad s hlavni otdzkovu.

Vypravécovym shrnutim obvykle rozumime jednu vétu, kterd ukazuje, ze vypravec vidi
ve své situaci stanovené téma rozhovoru. Napr. kdyby hlavni otdzka byla ,,Co je pra-
telstvie", pak by shrnuti vypravéce mohlo znit takto: ,, Toto pro meé bylo pratelstvi* nebo
»Bylo to pro mé pratelstvi, protoze mi pomohla." (Podivejte se na databdzi zkuSenosti)

Tento vyrok neni konsenzus, je to pouze jasné prohldseni vypravéce. Pozdéji v rozhovoru
Ccasto pomdahd, kdyz se skupina mize podivat na diive zapsanou latku a ujistit se, Ze
na zacatku vypravéc jasné prohldsil, ze jeho zkuSenost byla vzhledem k hlavni otdzce
rozhovoru relevantni.
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Jak analyzujeme priklad?

Kdyz mdme priklad zapsany, Celime jedné z nejtézSich fdzi rozhovoru. Facilitator
ma za Ukol navigovat skupinu smérem k analyze prikladu a vybudovdani pevnych zdkla-
du pro filozoficky konsenzus skupiny. V neosokratovském rozhovoru hleddme zdkladni
etické hodnoty a filozofické koncepty, které jsou ukryty hluboko uvnitf a odhaluji se
v nasich konkrétnich ¢inech a zkusenostech, v tom, jak je hodnotime. Proto mize sprdv-
né pochopeni nasich ¢ind a zkusenosti odhalit tyto skryté zdkladni pojmy a hodnoty.
Jakdkoli relevantni zkusenost, kterou poctivé a kriticky zanalyzujeme, mUze prinést od-
poveéd na nasi pocdatecni filozofickou/etickou otdzku. Nepotrebujeme mit sto zkusenosti
a prozkoumat je, nepotrebujeme ani dvé nebo tfi. Cesta abstrakce vede z jakékoli
konkrétni zkuSenosti, kterou ndlezité analyzujeme. Ale jak to udéldme?

Stejné jako je jedinec¢nda kazdd zkuSenost UcCastnika, je jedinecny i kazdy rozhovor
a skupina UcCastnikd. Sokratovsky rozhovor je predevsim dialog, tim mdme na mysli,
ze vidy musime byt pripraveni na to, ze z dialogu UCastnikO vzejde néco nového
a nezndmého. Jakmile si tedy vybereme konkrétni zdzitek, ktery ndm pomUze odpove-
dét na Uvodni otdzku, jsme v nezndmém terénu. To odpovidd postojové toleranci k ne-
jednoznacnému v ramci KDK. Sokratovsti facilitatori byvaji otevieni a nechdvaiji kazdou
skupinu UCastnikd zaZit svou viastni novou a jedinecnou cestu.

Neexistuje striktni postup, jak zahdjit analyzu prikladu a jak postupovat v rozhovoru. Na-
sledujici moznosti jsou ty, které se ukdzaly jako vzitecné. Je vsak dUlezité mit na paméti
cil teto faze a byt otevieny variacim. Jinymi slovy — cesta neni pevné dand a jedinym
kritériem je, Zze to, co déldme, vede k dUkladné analyze prikladu. Prezentujeme zde tedy
ndavrhy moznosti, nikoli rigidni strukturu, kterou je treba dodrzovat.

Podivejme se na klasickou sokratovskou otdzku a skutecny priklad a skrze né se podivej-
me na tuto fazi:

Sokratovskad otdzka: Za jakych okolnosti je lez ospravedinitelnd?

Anna: Poprvé jsem jela do Itdlie s pritelem a jeho rodinou. Po prijezdu jsem se necitila
dobre. Dopoledne prvniho dne jsem stravila s ostatnimi u more. Vecer uz jsem méla ho-
recky (39 stupny) a bolesti zad. Kolem desdté hodiny vecerni jsme vyjeli na pohotovost.
Dali mé na pokoj, udélali néjaké testy a druhy den mé odvezli do jiné nemocnice.

Napsala jsem SMS mamince, Ze jsem v pohodé a uZzivam si more. Nevolala jsem, protoze
bych neuméla Ihat. Pfes den mi v nemocnici udélali dalsi testy a vecer zavolali pritelovi
rodiCe mé mamince, aby jis mym souhlasem ozndamili, Ze jsem v nemocnici a druhy den
mé propusti.

Ta leZ byla ospravedinitelnd, protoze jsem nechtéla mamku zbytecné stresovat, dokud
nebudu védét, co se mnou je.
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a) Objasnéni hlavnich pojmu v analyzovaném piikladu

Facilitdtor se mize rozhodnout poloZit skupiné Uvodni otdzku. Na jedné strané to mUze
byt efektivni zpUsob, jak podporit skupinu v pfrechodu do fdze analyzy, na druhé strané
je to vice direktivni zpUsob, protoze facilitGtor prebird odpovédnost a vyuzivd autoritu
své role. Vhodnost vybéru této moznosti zavisi také na formulaci otdzky.

Napf. u otdzky ,Za jakych okolnosti je lez ospravedinitelnd2” se mize facilitdtor zeptat
+Co je lZi v tomto prikladu?2". V pripadé otdzek formulovanych jako ,,Co je X2" Ize po-
lozit otdzku ,,Co je v tomto prikladu X2". V pripadé otdzky ,,Kdy zazivime X2* by byla
Casto logickd otdzka ,,Kdy vypravec zazil X v prikladu?2”. U jinych formulaci nemusi byt
tak zfrejmé, jakou otdzkou zacit.

Pokud jsou pfitomni zkuSeni UCastnici, mohou nesouhlasit s otdzkou, kterou facilita-
tor zvoli, a nemusi se spokojit s tim, Ze si nemohou vybrat viastni otdzky. Vyhodou je,
Ze skupina travi vice Casu praci na obsahu nez strategickymi rozhodnutimi. Strategickd
rozhodnuti (viz daldi kapitola) viak maiji velky pedagogicky potencidl, takze by bylo
vhodné premyslet individudiné o kazdé skupiné a vlastnich pedagogickych cilech.
Pokud chceme vést skupinu k pochopeni obsahu, je to néco jiného, nez kdyz chceme
podporovat UCastniky v rozvoji jejich tymoveé spoluprdce a komunikacnich dovednosti
nebo chceme-li podporit skupinu v tom, aby se naucila formulovat a vybirat otdzky,
které jim pomohou prozkoumat problém.

b) Analyza prikladu - hledani struktury

Nékdy muUzZe UCastnikim pomoci nakresleni urcité struktury prikladu. Obvykle takovd
poptdavka prichdzi od samotné skupiny. Ucastnici mohou v pikladu podirhnout ddle-
Zitd tvrzeni, mohou nakreslit Casovou osu nebo graf. MUze to byt uzZite¢né, ale také
to mUze vést k dalsim zmatkim - facilitdtor by mél byt velmi opatry a zpozornét:
mél by pozddat o objasnéni jakéhokoli schématu nebo grafu, ktery skupina vyviji,
a pomoci skupiné co nejpresnéji popsat, co je tim minéno. Protoze kazdé schéma grafu
nebo jiné ziednoduseni md tendenci béhem rozhovoru ,,magicky" zménit svij vyznam
(tedy UCastnici zacnou graf chdpat jinak, dosadi si za néj jiné koncepty apod.)

¢) ,,Co chcete prozkoumat ted'?”

Jednim z obvyklych zpUsobU postupu v rozhovoru je doptdvat se Ucastnikd na otdzky
tykaijici se prikladu, které je zajimaiji a u kterych se domnivaiji, ze jim pomohou s odpovedi
na jejich otdzku. U&elem je shromdzdit jednoduché otdzky, které pomohou prohloubit
spoleCné porozuméni ve skupiné. Je to zvldsté vhodné ve skupindch s nezkusenymi
UcCastniky, protoze jim to poskytuje jasnéjsi strukturu, kterou mohou sledovat. Jakmile jsou
tyto otdzky shromdzdény, skupina se rozhodne pro otdzku k praci a poté na ni odpovidd
ve formé kompletni struktury otdzek a odpovédi. BEhem procesu vybéru otdzky, se kte-
rou chtéji zacit, premysleji o logické strukture a logickém sledu otdzek. Vétsinou dojdou
k z&véru, ze urcité otdzky jsou vhodné pro zacdatek a na nékteré otdzky Ize odpovédét
az dodatecné, protoze jsou zavislé na jinych otdzkdch. BEZznym jevem je, Ze existuje vice
nez jedna otdzka, kterd se zdd byt pro zacdtek vhodnd, a preference v rdmci skupiny
se lisi. V tomto pripadé mUze byt uzitecné néjaké preferencni hlasovani (viz ndsledujici
kapitola).
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V nasem prikladu rozhovoru by to mohly byt napriklad otdzky:

e Pro¢ Anna lhala? —~

ocC a lhala oo o o 0o
e Coje vUbec lez v prikladu?
PROC ANNA LHALA?

A) ABY NEVYSTRESOVALA MAMU
B) ABY NEVYSTRESOVALA SEBE SAMU

e Je nezbytné fici pravdu?

Je moiné nechat skupinu, aby si nasla
vlastni cestu, a neposkytnou ji zddné po-
kyny. Jednou z moznosti je pozorovat sku-
pinu a ¢ekat na spontdnni dynamiku jejich
postupu. Neni to jednoduché - mUze se
objevit mnoho rbznych prispévky, ale také
se mUze stat, ze skupina zacne diskutovat
o zajimavych tématech s rizkem, Ze je
ve spontdnni diskuzi ztrati. Facilitdtor mbze
pomoci skupiné do nich proniknout hlou-
béji, pokud jsou zajimavé pro vsechny.
V takovém piipadé muize byt facilitator
schopen vypichnout, co se jevi pro skupi-
nu jako relevantni a zajimavé (UCastnici
to Casto sami v zdpalu diskuze nevidi),
a nabidnout to skupiné k dalsimu zkoumani.

0BHAJUJI TYTO DUVODY LEZ V PRIKLADU?

GABRIELA: DUVOD A) JE OBHAJITELNY, PROTOZE
JE NESOBECKY A VZNIKL KVULI UPOKOJENI JINE
0S0BY (MAMY)

PATRICIE: | KDYBY ANNA REKLA PRAVDU, TAK
BY S TiM JEJi MAMA NIC NENADELALA

MARTIN: SITUACE BYLA SPATNA A POMOCI LZI
SI ANNA ZiSKALA GAS NA JEJi VYJASNENI
(VYSETRILI JI V NEMOCNICI A VEDELA, ZE NEJDE
0 Nic ZIVOT OHROZUJiCiHO)

PouZije pak otdzky typu ,,Jak byste ddle postupovali, abyste nasli odpovéd na hlav-
ni otdzkue". Jak jsme jiz uvedli, mUze to byt pro méné zkusené Ucastniky nejobtiznéjsi
postup. Bylo by dobré vzit v Uvahu kompetence, které chce facilitdtor podporovat,
a také zvaizit riziko, ze UCastnici budou muset Cinit prilis mnoho strategickych rozhodnuti
a diskuzi.

Podpora skupiny pfi analyze prikladu je dobrodruzstvim, kde by se facilitdtor mél pokusit
najit rovnovahu mezi podpUrnymiintervencemi a ponechdnim skupiny, aby problém fe-
Sila sama. Pro facilitdtora jde vzdy o novy okamzik, protoze vybrany priklad neni predem
zndm. V takové chvili mUze facilitdtor pouzit takzvané zlaté otdzky, aby pomohl skupiné
neztrdcet soustredéni a udrzet jasnou komunikaci. Je také dUlezité povzbudit skupinu,
aby byla sebevédomd, a vénovat pozornost skupinové dynamice.

Seznam moznych podpuUrnych tahud, které mize facilitdtor pouzit:

Byvda dobré povzbudit skupinu k zapisovdni svych ndpadd. Nékdy skupina vahd, zda
ma napsat véty, které nejsou Uplné nebo se na nich neshodla celd skupina. Nicméné
mUZe pomoci si tyto véty zapsat, protoze tak o nich bude snazsi premyslet. Facilitdtor
by mohl skupiné fici, ze na otdzky neni tfeba odpovidat jednou vétou. Aby se zmirnilo
napéti, napriklad z toho, Ze se zapisuje vyrok, o kterém si Cast skupiny neni jista, jestli
s nim souhlasi, nebo ne, pomdahd pred tyto véty napsat jméno UCastnika, ktery je pronesl.
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Facilitdtor by mél ddvat pozor na dodrzovdni struktury otdzka-odpoved. Je béinég,
Ze skupina prijde s vétou, kterd se jim libi, ale neni to odpovéd na otdzku, na které
v tu chvili pracuji. Pro myslenkovy proces skupiny by bylo by uZitené, aby proces udr-
Zeli presny a vyzadovali tak formulaci otdzky, na kterou je tato véta odpovédi. Je také
bEéZné, Ze se skupina zasekne na néjakém problému pfi odpoviddni na otdzku a preje si
prejit k jiné otdzce. To je obvykle zpUsob, jak se danému problému vyhnout, a facilitdtor
mUze skupinu v feseni problému podporit, spise nez jej nechat nevyreseny.

Metarozhovor

Metarozhovor je specifickd fdze rozhovoru, ve které UCastnici diskutuji o atmosfére
ve skupiné a zpUsobu spoluprdce. Je to zvldsini faze, kterd obvykle prichdzi na konci
pracovniho dne, ale mUze siji vyzadat kterykoli UCastnik nebo facilitdtor také jako kratké
preruseni béhem rozhovoru. Cilem metarozhovoru je predevsim vyjadrit spokojenost/
nespokojenost Ucastniky s celym rozhovorem a diskutovat o tom, jak zlepsit skupinovou
spoluprdci. MUze také slouzit k vysvétleni nékterych metodologickych obtizi nebo k pld-
novani strategie pro pristi rozhovor. BEhem metarozhovoru neprobihd zadnd diskuze
o obsahu: UCastnici neanalyzuji zkuSenost, nepokouseji se odpoveédét na hlavni otdzku
ani na podotdzky. Divaiji se na uplynuly den rozhovoru jako na proces.

Typické otazky metarozhovoru jsou:

e Jak jste se dnes béhem rozhovoru citili?

* Jak jste spokojeni s nasim postupem a praci?

* Je zde néco, co by ndm umoznilo v ramci skupiny Iépe spolupracovat?

* Mate néjaké otazky ohledné metody?

» Proc¢ facilitGtor béhem rozhovoru udélal to ¢i ono...?
V pripadé, ze do metarozhovoru zahrneme néjaké strategické rozhodnuti:

* Jak byste chtéli zitra pokracovat? Co shledavate nejvice zajimavym, plodnym?
Jakou podotazku byste chtéli zodpovédét?

Béhem metarozhovoru nefesime vécny obsah rozhovoru (jediné velmi zlehka ve stra-
tegické &asti). Ucastnici se konstruktivné divaji na dynamiku skupiny a jeji spoluprdci.
Mohou hodnotit, jak se jim dafi nasledovat sokratovské principy a idedly. Vsichni se mo-
hou svérit s moznou frustraci Ci nejistotou, pokud ji citi. MUzete tak zaslechnout tyto véty:

* Jsem frustrovand z toho, ze jsme nepokrocili ddle — pordd jsme opakovali jednu a tu
SaAMOU VEC ZNOVU A ZNOVU.

* Jsem Sfastny z toho, co jsme zjistili, sem spokojeny s tim, jak si vSichni naslouchdme.

* Nepochopil jsem, pro¢ nas facilitdtor v daném momenté zastavil.
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Metarozhovor zpravidla nevede lektor, ale néktery z UCastnik( — radéji uz zkusenéjsi. Bé-
hem metarozhovoru by se mél vyjadrit kazdy, dokonce i facilitdtor. NSD je Casto velmi
ndro&ny na disciplinu. Ucastnici se musi soustfedit, naslouchat si a také byt schopni zdstat
zticha a nevytahovat kazdou myslenku, kterd je zrovna napadne. Metarozhovor je tedy
prostorem, kde mohou cClenové skupiny tuto zkusenost oteviené reflektovat a hodnotit.

Metarozhovor hraje dUlezitou roli béhem celého NSD, protoze pomdhd vyjasnit si vie
potffebné, nastolit klid ve skupiné a nadechnout se pred zacdtkem dalsiho pracovnino
sezeni. NSD vyzaduje od UCastnikl otevienou mysl a srdce: sdileji své Zivotni zkusenos-
ti, své hodnotové postoje i kus své duse. Metarozhovor je souCdsti tohoto otevieného
pristupu, ale vzdy se v ném zamérujeme pouze na reflexi rozhovoru samotného. Neni

to terapie. Normdlné metarozhovor netrvd déle nez jednu hodinu a nemusi trvat ani tak
dlouho, pokud to neni poffeba a viichni UCastnici jsou s procesem spokojeni.

Jak ukonc¢it neosokratovsky rozhovor?

Rekli byste: v idedlni situaci rozhovor koné&i s odpovédi na puvodni otdzku. Odpovéd,
ktera byla formulovana, je obhdjena a prijata viemi Ucastniky. Avsak podivejme se
na nékteré skutecné neosokratovské otdzky:

e Musime si pomdhat?

* Kdy je lez ospravedinitelnd?g

» Za jakych okolnosti je spravné nékoho kritizovate

» Za jakych okolnosti bych mél/a branit své hodnoty?g

» Existuji meze odpovédnosti?

e  Musim byt vidy upfimny/a?¢
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Neosokratovské otdzky nds inspiruji ke spoleCnému premysleni, vedou nds béhem roz-
hovoru a pomdhaiji ndm strukturovat mysl a ndzory pro nds zivot. Ale mdlokdy jsou plné
zodpovézeny. Funguji spise jako strom, ktery ma hluboko skryté koreny. BEhem rozhovoru
s Udivem sledujeme, kolik objevime vedlejSich korenU, jak je téma komplexni.

Jak rozhovor zacind redinymi zkusenostmi, stavaji se obecnd témata a otdzky zZivejsimi
a slozitéjsimi. Neosokratovsky rozhovor odrdzi nase specifické Zivotni zkusenosti jako sou-
Cast velkych filozofickych a etickych otdzek.

Z tohoto pohledu je jedno, v jaké fazi Ci stavu neosokratovsky rozhovor skonci. Nékdy
se UCastnikim podali pouze analyzovat zkusenost vypravéce, nékdy najdou odpovédi
na néjakou diléi otdzku nebo jsou schopni pomoci prikladu odpovédét na pdvodni
otdzku. Napr. ,Pratelstvi v nasem prikladu znamend, ze...", ,,Podle nasich zkuSenosti
byla lez ospravedinitelnd, protoze..."

DuUlezité je, Ze béhem rozhovoru maiji UCastnici prilezitost prohloubit svou perspektivu
a znalosti konkrétnino tématu. Mohou se ponofit do etického nebo filozofického pro-
blému, aniz by jim nékdo fikal, co si maji nebo musi myslet. Spolecné nabyvaji pozndni
a premysleji o svych zivotnich postojich a hodnotdch. Jedna zakyné zdkladni Skoly po
matematickém sokratovském rozhovoru popsala svou zkusenost: ,,Museli jsme sami my-
slet!* (Saran, NeiBer 2004, s. 71).

Rozhovor vétsinou konci proto, ze ndm vypriel Cas. Vzdy je viak nutné néjak ho uzavrit,
predevsim pro pohodu a dobry pocit viech Ucastnikd i facilitGtora. Zavérecny kruh pro
UcCastniky je dulezity i pro upevnéni ziskanych znalosti. Kdyz pfi ném budou muset for-
mulovat svUj ziskany ndhled, 1épe si ho zapamatuij.

Existuje nékolik moznosti, jak ukoncit rozhovor na obsahové roviné:

a. Mdme néjakou odpovéd na puvodni nebo dil¢i otdzku, idediné sdilenou viemi
Ucastniky.

b. Mdme néjakou odpoveéd na pUvodni nebo dilci otdzku, ale neni sdilena viemi UCast-
niky.

c. Nemdme odpovéd, jen popsané zkusenosti, moznd néjaky rozbor zkusenosti.
Zde vdm nabidneme uzaviraci postupy, ale klidné vytvorte viastni. DUlezité je, aby si
Ucastnici monhli rozhovor sami pro sebe uzavrit a vrdtit se ke svému kazdodennimu béz-

nému zivotu:

e Zavérecny kruh: napiste, co jste se o tématu dozvédéli, co si odndsite? Poté si vie
spolecné precteéete.


https://www.socraticdialogue.org/publikace/

Sila konsenzu
Il. Neosokratovské rozhovory — pfirucka lektora 66

» Podivejte se na zkusenost, kterou jste na za¢atku rozhovoru sdileli: je nase spolecnd
odpovéed platnd i pro ni@

e V piipadé, zZe jsme v prubéhu rozhovoru shromazdili nékteré podotazky: Podivejte
se na nase dilci otdzky, vidite v nich néjaké odpovédi s ohledem na nds rozhovor?g
MUzZete ty odpovédi zkusit formulovat?

V prdbéhu sezeniv zavérecném krunu mUzeme byt civilnéjsi a vystoupit ze sokratovského
diskurzu. Kromé obsahové roviny bychom vzdy méli skoncit také kratkym metarozhovo-
rem - reflexi celého rozhovoru a reflexi znalosti a pocitd, se kterymi UCastnici odchdzeii.
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D. Jak dosahnout konsenzu

RUzné formy souhlasu a nesouhlasu. Jaké druhy rozhodnuti musi skupina ucinite Proc je
konsenzus tak cenny?

Konsenzus je Ustfednim motivem kazdého rozhovoru. Protoze rozhovor neboli dialog
je pokusem vytvorit spole¢né néco podstatnéjsino, nez co Clovék muize vymyslet sdm
(etymologie slova dialog: DIA znamena skrz, LOGOS znamenad slovo, rozum, mysleni).
V pripadé NSD md toto snazeni formu filozofického zkoumdani provadéného skupinou.
| kdyz UCastnikim staci védét, Zze konsenzus je to, o co usiluji, facilitdtor potrebuje hlubsi
porozuméni tomuto pojmu a potiebuje porozumét dalsim typUm souhlasu a nesouhla-
su. Facilitdtori voli své facilitacni intervence vzdy s myslenkou na dosazeni konsenzu.
A presto neni nezbytné vyhodné rozhodovat o viem ve skupiné konsenzudiné. Konsen-
zus, o ktery usilujeme, je konsenzus o filozofickych ndhledech.

Vzhledem k zaméreni této prirucky uvazujeme o rbznych formdch souhlasu (nebo ne-
souhlasu) v n&sledujicim poradi:

Disent — jako opozice na Urovni postojd a hlubsich presvéd&eni. Casto to souvisi s ideolo-
gii, z&sadami nebo obecnym pristupem. Je tedy ponékud hlubsi nez konkrétni neshoda.
Napr. se casto pouziva ve spojeni s opozici vici previddajici ideologii a politické autorité.
Termin mUzZe byt pouZzit jako synonymum pro silny nebo dilezity nesouhlas.

Pokud by nesouhlas v rozhovoru znamenal, ze se lidé neshodnou na principech, které
by mél rozhovor dodrzovat, stadvd se to zdsadni prekdzkou.

Nesouhlas - jako odlisny ndzor, nedostatek shody. MUze byt siiny, nebo mize byt spise
nezdvazny. Anebo viechno mezi tim. Lidé se mohou neshodnout na zpUsobu konzu-
mace bandnU, na pravidlech dopravniho provozu nebo na ideologii své zemé. BEhem
rozhovoru je nesouhlas prfirozenym jevem a nepredstavuje problém, pokud jsou lidé
ochotni se pres své neshody dopracovat k porozuméni.

Kompromis — jako zpUsob dosazeni dohody v pfipadech, kdy se zapojené strany rozchd-
zeji. Kazdd strana se néceho vzddavad (napf. snizuje své pozadavky, pfijimd zménu svych
standard? atd.), aby nasla spole¢nou cestu. Vysledkem je, ze se z0Castnéné strany
mohou dohodnout na nécem, co se [isi od jejich idedinich stavl, aniz by zménily svij
pohled na idedini stav.

Prisné vzato nemd kompromis v neosokratovském rozhovoru misto. Pokud dojde
k neshodé, je Ukolem dopracovat se ke konsenzu, jak si ukdzeme. Kompromis nepfindsi
zadné nové poznatky. MUzZe byt akceptovatelny tfreba za situace, kdy UCastnici maji
rozné predstavy o tom, jakou barvu fixu pouZit k z&pisu.

Konsent (prevzato z anglictiny) — jako typ souhlasu, kdy viechny zUCastnéné strany
ne-nesouhlasi nebo, jak se casto fikd, ,nemaiji z&sadni ndmitky". MUzeme fici, Ze neni
treba byt o nécem nutné presvédcen, abych mohl ddt svij souhlas. Jednd se o typ
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souhlasu, ktery odrdzi, ze lidé nemaiji vzdy svUj viastni ndzor (napt. protoze jesté nemaiji
zkusenost) nebo ne kazdému na dané veéci zdlezi. Prosté: dokdzou s fim zit. Nemaiji zaad-
né ndmitky.

Konsenzus — v NSD jde o hlubsi souhlas, kde se viechny z0Castnéné strany shodnou na
dané zdlezitosti z divodU, které jsou srozumitelné a skutecné sdilené. Konsenzus v dialo-
gu ziskavd pro kazdého formu schvdleni (assent — filozoficky zpUsob chdpdni konsenzu).

Presnéji feCeno oCekdvdme, Ze se konsenzus ve filozofickém rozhovoru stane také
schvdlenim/souhlasem (assent), protoze ziskané poznatky jsou pro Ucastniky pravdivée,
UcCastnici jsou pripravenifici ,ano, tak to plati i pro mé" a diky tomu jsou schopni nako-
nec zménit své postoje i ve svém zivote.

Neosokratovskd metoda je zalozena na predpokladu, ze jakmile najdete ,pravdivou
odpoveéd” na néjakou zdsadni filozofickou otdzku, mUze to vést ke zméndm vaseho
chovani nebo vaseho postoje v bézném zivoté. Cilem neosokratovského rozhovoru je
Zit podle svych skuteéné poznanych ndzord a hodnot, neni to pouze rétorické cviceni.

Uvédomujeme si, Ze nabizené popisy a rozliseni maiji urcité limity. Anglické pojmy jako di-
sent, consent a assent se do Ceského jazyka nepreklddaji v tomto jemném rozliseni snad-
no. Navic slovo disent se v Ceském kontextu pouziva témér vyhradné ve vyznamu odporu
vU¢i oficidini viddnouci ideologii statu. Pfi bézném rozhovoru UCastnici nerozlisuji disent
a nesouhlas. Podobnym zpUsobem clovék béZné nerozlisuje mezi konsentem a konsen-
zem a je docela spokojeny s nediferencovanym souhlasem. V pripadé NSD ndm vsak
nuance a vnimani rozdild mezi jednotlivymi vyznamy pomdhaji, abychom pochopili
Uroven shody, které jsme byli schopni v rozhovoru dosdhnout.

Napriklad béhem rozhovoru zazivaji Ucastnici prosty ,,nesouhlas", kdyz maji rbzné pre-
ference tykajici se vybéru vhodného prikladu. Konsentu dosdhneme, kdyZ najdeme
priklad, ke kterému UCastnici nemaji Zadné zasadni namitky. Moznd, Ze vybrany priklad
neni ten nejlepsi, ale je to priklad, ktery ndm umozni spolupracovat a zahdjit nasi spolec-
nou analyzu. Konsentu také casto dosahujeme pri strategickych rozhovorech (viz nize).
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Konsenzu Ize v uzsim slova smyslu béhem rozhovoru dosdhnout v mnoha fdzich rozho-
voru — Casto, kdyz jsme schopni prekonat néjaky nesouhlas. Napriklad kdyz se shodne-
me na formulaci, kterou jsme spolecné vytvorili, nebo kdyz jsme nasli frefnou formulaci
zvoleného prikladu, Ci kdyz jsme dosdhli bodu, ve kterém si myslime, ze jsme nasli néco
relevantnino, a ktery primo souvisi s nasi hlavni otdzkou.

Priklad konsenzu
Otdzka pro skupinu: Kde se bere zodpovédnost?

Vybrand zkusenost Ondreje: NAs pes musel byt ockovdn. Bylo to jeho prvni oCkovani.
Vzit psa k veterindii bylo prilis sloZité a byl to druhy pokus. ProtoZze mUj bratr se jiz pokusil
k veterindri zajit, fekl mi, Ze ted je fada na mné, abych se v dobé ockovdni o §téné po-
staral. Citil jem zodpovédnost, a tak jsem zUstal doma a cekal na veterindre. Vstal jsem
drive neZ obvykle. Moje matka musela do prdce. Predtim jsem se pohddal s bratrem.
Rekl jsem bratrovi, Ze to byla jeho chyba, Ze pes jesté neni ockovany. Moje matka se za-
stavala mého bratra. Pristoupil jsem na to, protoZe ta povinnost nebyla tézka. Ockovani
bylo mirné obtizné (bylo treba pritlacit sténé ke zdi).

Popis mUze byt frochu matouci pro nékoho, kdo ve skupiné nebyl. Nevime, proc jsou
nékterd fakta v popisu uvedena. Ve skutecnosti byla za fimto kratkym zdznamem
celd hodina a pul prace. U&astnici se ptali na podrobnosti a snazili se pochopit situaci
z perspektivy odpovédnosti. Na zakladé vybrané zkusenosti byly diskutovdany ndsledujici
otdzky a aspekty odpovédnosti.

Otdzka: Co je v tomto prikladu odpovédnost?

Odpovéd: V prikladu najdeme vyroky jako: Citil jsem se zodpoveédny; prijal jsem odpo-
védnost; bratr fekl Ondrejovi, Ze je zodpovédny.

U&astnici si tedy viimli rtbznych vyznamO pojmu ,,odpové&dnost®. Ddle je zajimal rozdil
mezi odpoveédnosti a povinnosti:

Otdzka: Jakad je souvislost mezi Ondry povinnosti a Ondry odpovédnostie

Marie a Pavel: Zodpovédnost je oCkovat psa. Za splnéni této povinnosti odpovidd
Ondrej.

Lucie: Ondrej vidél ockovadni jako svou povinnost, protoze citil zodpovédnost.

Lucie a Adéla: Ondry povinnost prisla zvenci (pes prosté musel byt ockovan). Ondry
odpovéednost prisla zevnitr (citil se odpovédny).

U&astnici ddle sami rozvedli, jakd odpovédnost v piikladu viastné je. Rozlisovali mezi
pojmy , byt zodpovédny", ,citit se odpoveédny", ,,prevzit odpovédnost*. SnaZili se najit
rozdil mezi témito pojmy. V prikladu a s pomoci Ondreje dosli k zavéru:
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Byt zodpovédny = Bratr povazoval Ondru za zodpovédného, celd rodina se citila zod-
poveédnd za ockovani — kvUli zakonu (povinné ockovani).

Citit se zodpovédny = Pocit zodpovédnosti nemusi nutné souviset s tim, zda ode mé
odpovédnost ocekdvaji ostatni. Mohu se citit odpovédny, aniz by to po mné bylo vyza-
dovadno.

Po néjakém Case se skupina shodla na tomto vyroku:

Pouze pokud ndm na nééem zdlezi, muZeme citit zodpovédnost. Ondfejovi zdlezelo
na sténéti, a proto se citil zodpovédny.

Tato véta byla oznacena jako konsenzus — tedy shoda viech zUcastnénych o aspektu
odpovédnosti. Vidime, Ze jde o obecné tvrzeni, které je viak zakotveno v analyzova-
né zkuSenosti. Viichni zuCastnéni toto tvrzeni formulovali spolecné a byli presvédceni,
ze plati pro viechny pritomné. Proto tomu fikdme konsenzus. Konsenzus jako forma sou-
hlasu se mUze béhem rozhovoru objevit na rbznych Urovnich a v rdznych fézich.

Rozhodnuti, ktera v ramci NSD ¢inime

Proces neosokratovského rozhovoru zahrnuje tfi typy rozhovorld. Obsahovy rozhovor
o zvoleném tématu a otdzce, metarozhovor a strategické rozhovory. Zatimco metaroz-
hovor Ize od ostatnich dvou oddélit, prdce na obsahove Urovni je prolozena strategicky-
mi rozhodnutimi: skupina se musi rozhodnout o ndsledném procesu, musi se dohodnout,
co chce délat ddl. Tato rozhodnuti se tykaiji kfizovatek typu ,,zacneme touto otdzkou,
nebo jinoug". Jak popsali Mostert a Brune — rozhodnuti mize Cinit facilitdtor nebo sku-
pina. ,Strategicky rozhovor vidy znamend zdsah do pribéhu obsahového rozhovoru.
Strategické rozhovory jsou samy o sobé strategickymi intervencemi do sokratovskych
rozhovorU. Jako takové by mély byt prijatelné pro viechny Ucastniky. Konkrétné je nut-
né, aby viem zucCastnénym bylo jasné, o jaké otdzce se rozhoduje a proc je nutné se
rozhodnout, a aby také vsichni rozuméli alternativam, které jsou ve hre." (Brune, Mostert
2004, s.77).

AcCkoliv je obecné zddouci, aby si skupina nasla svou cestu rozhovorem pokud moz-
no sama bez zdavislosti na facilitGtorovi — skuteCné jddro neosokratovského rozhovoru
spociva v obsahové roviné hodnot a postoju. Facilitatori se proto mohou rozhodnout
usnadnit skupiné postup, pokud jde o strategii.

Facilitdtor mdze nabidnout néjaké moznosti, jak pokracovat, mize pozddat Ucastniky
o prosté svoleni k tomu, aby rozhodl, jak pokracovat.

Typickymi fazemi, kdy je potreba udélat strategické rozhodnuti, jsou:

a. Vybér zkusenosti pro spoleCnou analyzu (vybér prikladu)
b. Vybér néjaké dilci podotdzky, na kterou se ma odpovédét béhem rozhovorou
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Kritéria pro vybér prikladu jsou popsdana v kapitole C (Jak vybrat priklad?), pro ostat-
ni strategickd rozhodnuti az tak jasnd kritéria nemdme. Nase zkuSenost je takovad,
Ze UCastnici maji tendenci priklddat strategickym rozhodnutim velkou dilezitost a trdvit
jimi hodné Casu, protoze jejich mysleni je ,,sokratovské" — uci se naslouchat si a varzit si
kazdého ndzoru, coz jim brdani délat jednoduchd feseni, napf. jednoduché hlasovani.
Chtéji probrat kazdy detail velmi do hloubky. Mostert a Brune (Brune, Mostert, 2004,
s. 78) navrhuji nasledujici uziteCna kritéria pro prijeti strategického rozhodnuti béhem
rozhovoru:

* Konkrétni nejdriv: ¢im je myslenka konkrétnéjsi (vzhledem k prikladu), tim ma
vyssi prioritu

* Relevantni nejdiiv: napady mohou byt vice ¢i méné vhodné (relevantni) k reseni
aktudlniho Ukolu (pUvodni otdzky, podotazky)

» Evidentni nejdriv: nékdy je evidentni, kterym prvkem nebo otdzkou zacit, napr:
kvuli jiné otdzce ¢&i proto, Ze na ni mbizeme navdzat jinou otdzkou nebo néjakym
soudem. Je vhodné vybirat pro rozhovor takové podotazky, na které nas jiz na-
pada uréita odpovéd, ktera vyplyva z dosavadniho rozhovoru, nikoliv otazky,
u kterych netusime, jak by odpovéd mohla vypadat.

Pokud jde o obsahovou Uroven, uzivime strikiné z&sady usilovdni o konsenzus. Kdyby
UcCastnici ukoncili rozhovor pouze prohldsenim typu ,,nemdam zadné zasadni namitky*
nebo ,no jo, je mito jedno", bylo by veskeré Usili o disciplinované a poctivé skupinové
premysleni zbyte&né. Ucta ke kazdému U&astnikovi a jeho ndzoru se projevuje i upfim-
nym a kritickym myslenim, tedy snahou vyptdvat se i zpochybnovat kazdy ndzor Ci tvr-
zeni. Proto se souhlas s nékterym hodnotovym Usudkem bere velmi vazné.

Na Urovni atmosféry ve skupiné Ize pozorovat kvalitativni rozdil: kdyz UCastnici najdou
svou odpovéd, o které jsou viichni presvédceni, ze je pravdivd, jsou Stastni a spokojeni
se svou praci. Ziskavaji také jistotu a divéru ve vzdjemnou prdci a dialog. Obnovuje
to viru ve spoluprdci a dohodly.

Konsenzus jako dtim, ktery spolecné stavime

NSD se zabyvda zdasadnimi filozofickymi a etickymi
tématy. Snazime se naqjit odpovéd na nasi uvodni
otdzku, snazime se nqjit to, co je pro nds pravdou
s velkym P.

V NSD tento proces vnimdme spise jako spolecné bu-
dovdni a konstruovani odpovédi. Pokud jsme upfimni
a otevreni — pak je i v kazdém nasem ndzoru ,,semin-
ko pravdy". Dosazeni konsenzu tedy neznamend,
Ze Cekdme, az nékdo ve skupiné najde sprdvnou od-
poved. Je to spiSe jako spoleCné sestavovani prav-
divé odpovédi, kdy kazdy mize prinést cihlu, kterd
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pomuze postavit dim. V NSD neobjevujeme skrytou pravdu —my ji ,stavime* zpUsobem,
ktery neni libovolny, jsme v procesu, ktery je citlivy vi&i pravdé.

Zaméreni se na konsenzus v takové mife vede pomeérné casto k velmi podrobné diskuzi
0 vyznamu konkrétnich slov a Ucastnici pro né€ mivaiji problém najit spravné vyrazy. Sku-
pina formuluje svou odpovéd spolecné a vyzaduje to hodné Usili a trpélivosti. Nékterym
Ucastnikim to mize pripadat velmi tézké a nékdy to popisuji jako nesmysiné slovickareni.
Aviak stejné jako nemUzete postavit dim bez cihel, nemuizete ani formulovat pravdivou
odpovéd beze slov.

»Usilovani o konsenzus", jak tomu fikdme, je nasim cilem a perspektivou celého rozhovo-
ru — je to strategie i obsah. Ukolem facilitGtora je pomoci UCastnikOm zddraznit, co maiji
spolecné, vytvorit spoleCné mysleni, spolecny jazyk.

Na druhou stranu je v NSD klicovym principem takeé kritické mysleni. Tyto dva principy: kri-
tické mysleni a usilovdni o konsenzus dohromady krésné funguji. Snazime se o spolecnou
odpoveéd a konsenzus, ale zaroven jsme kritiCti a sva tvrzeni dokazujeme. Konsenzus a
odpovédi UCastnikO musi byt zddvodnény a sdileny - jinak by to celé byl jen nezdvazny
pratelsky pokec.
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E. Facilitativni pfistup

Perspektiva facilitdtora NSD: Co je jeho/jeji hlavni role a co jsou uZitecné otdzky pro
podporu procesu spolecného premysleni. Jak reflektovat roli facilitatora.

V této kapitole nabizime dalsi podrobnosti ke specifickym aspektim facilitace NSD a neo-
sokratovskych akfivit. Facilitace je samostatnou specializovanou oblasti a v poslednich
desetiletich nabyla na dileZitosti. Také v Ceské republice jsou rdzné facilitacni techniky
jiz pomérné rozsirené a zndmé i ve skoldch. Existuji vycviky facilitace, které Ucastnikim
pomahaiji zdokonalovat své schopnosti a uci je technikdm, které mohou pri facilitaci
zapojovat. Zatimco schopnosti facilitace jsou viceméné univerzdlni, jednotlivé techniky,
které se facilitator rozhodne v konkrétni situaci pouzit, se odvozuji od konkrétnino cile
facilitovaného setkdni. Je rozdil mezi schizkou, jejimz Ucelem je posbirat ndzory na né-
jaké téma od rOznych stran, a napf. strategickym pldnovdnim pro né&jakou organizaci
Ci firmu. Obdobné, v NSD a sokratovskych aktivitach facilitujeme s ohledem na nase cile
a to vyzaduje odpovidajici tfechniky a pristup. Podivejme se na nékteré zakladni principy
neosokratovské facilitace.

Nelpét na vysledku - to neni lehké

Cilem NSD je spolecné premyslet ve skupiné podle urcitych principU (viz vyse). Facilitd-
tor se tedy soustredi na proces, nikoliv na predem urceny vysledek (napf. na posbirdni
roznych ndzor( UCastnikl, nalezeni konecné odpovédi...). Neosokratovské akfivity se
sice mohou [i§it svym obsahem, ale zaméreni na zpUsob provedeni zUstdva stejny —
vénujeme pozornost samotnému procesu, a ne vysledkdm.

To je dUlezité hlavné proto, Ze poskytovdnim prostoru pro sdileni myslenek a pro spo-
leCnou prdci na vzdjemném porozumeéni, podporujeme ucastniky v prozkoumavani
a rozvijeni jejich hodnot a postojU v kontextu demokratické kultury. Abychom toto byli
schopni umoznit, musime byt jako facilitatori schopni skupinu podporovat a zdroven ji
ponechdavat co nejvice svobody.

Priimout takovy facilitaéni pfistup znamend nechat skupinu, aby si co nejvice problému
vyresila sama, tedy vzddat se moznosti ovlivihovat skupinu na obsahové Urovni. V praxi
se tak od nds predevsim ocekdavd, ze budeme jako lektori dostatecné disciplinovani
na to, abychom v roviné obsahu vibec nezasahovali. Je z&dsadni, abychom se necitili
zodpovédni za vysledky prdce skupiny, ale pouze spoluzodpovédni za zpUsob, jakym
byla skupina schopna zkoumdani provadét.

Mezi béiné jevy v pedagogické prdci patfi to, ze se ucitel citi zodpovédnym za vy-
sledky svych z&kU. To neni nicim prekvapivym v systémech, kde maiji skoly rating zavisly
na vysledcich svych zakd. Ucitel mUze pocitovat, Ze nelUspéch zdka je také jeho viast-
nim neuspéchem nebo 7Ze je odpovédnosti ulitele, aby se zdkovi darilo. Jednd se
o komplexni problém, kdy se neustdle tdzeme sami sebe, zda jsme néco mohli udélat
lépe a zda jsme mohli Z&kovi pomoci k lepsim vysledkdm. NSD a sokratovské aktivity jsou
v tomfto jiné a je nutné se od tlaku na vysledek oprostit. A to plati jak pro facilitdtora,
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tak pro UcCastniky. Jedinym meéritkem Uspéchu u NSD a neosokratovskych aktivit je
to, zda se ndm podarilo vytvorit bezpelny a svobodny prostor pro skupinovou prdci
a hlubsi premysleni. Prostor, kde lidé mohou premyslet o svych zkusenostech, Ucastnit se
rozhovoru a reflektovat ho.

Absence kontroly a vlivu mUze byt pro fadu z nds, ucitell, zneklidnujici. Prostor pro svo-
bodné premysleni je viak zdsadni, protoze to je jediny zpUsob, jak nechat zaky premys-
let za sebe. Zdroven je ale dodrzovdni principU a pravidel uci tomu, aby byli poctivi
a dukladni ve svém premysleni a zkoumdni, a to je divod, pro¢ potrebuji facilitdtora,
ktery je usmérnuje. NSD a neosokratovské aktivity nejsou kavdrenskou Ci hospodskou
debatou a je prave roli facilitatora, aby se o to postaral.

Kdyz je facilitdtor/ucitel schopen nechat zodpovédnost za odpovédi na skuping, mUze
to byt i pro zdky neprijemné a neobvyklé. Pokud na to nejsou zvykli, vzbuzuje to u nich
nejistotu a je obvykle, ze vzhlizi k facilitdtorovi s oCekdvdnim, ze je povede a problémy
vyresi. Nékdy se mohou citit az zoufali a frustrovani, protoze jim facilitator zddné od-
povédi neposkytuje. Pro facilitdtora je to také Casto frustrujici, protoze by rad skupiné
~pomohl". Kdyz to ale facilitadtor vydrzi a nepodlehne pokuseni skupiné precijen néjakou
tu obsahovou radu ddt, je vysledek pro U&astniky velmi uspokojivy a pfinosny. U&astnici
tak totiz ziskavaiji dOvéru nejen ve viastni schopnost premyslet, ale také ve skupinovou
praci a kooperaci.

Dokonaly facilitator neexistuje...

MUzeme si predstavit dokonalého facilitdtora, ktery je klidny a pohodovy a ktery umi
najit pfesnou miru mezi zasahovdnim a nezasahovdanim. Osobu, kterd poskytuje jasné
instrukce, kdyz jsou pofreba, kterd nechdavda UCastniky pracovat na obsahu a kterd je
privadi zpét na cestu, pokud se odchyli od principU ¢i kdyz se nechaiji rozptylit néjakym
okrajovym a nepodstatnym problémem. Takova osoba by také byla schopna zqjistit to,
Ze vsichni UCastnici jsou v rozhovoru zapojeni a nikdo neni moc dominantni nelbbo moc
tichy. Klade spravné otdzky ve spravny moment tak, ze skupina se vzdy posouva dopre-
du, nezaziva frustraci a neztraci se v dlouhych diskuzich o nepodstatnych vécech.

Takovd osoba neexistuje. Facilitovdni je jako tanec a neexistuje jeden dokonaly zpUsob,
jak ho provdadét. Kazda skupina je jind a kazdy facilitator je jiny. Nikdy se nedozvime zda
to, co jsme udélali, bylo v danou chvili tou nejlepsi moznosti. Stejnd intervence muize byt
skvéld pro jednu skupinu a nemusi vibec nefungovat pro jinou. Proto neexistuje ani za-
ruceny navod, ktery by popsal postup krok za krokem, ale pouze doporuceni postupU,
které pouzivame, vzdy kdyz je vyhodnotime v urcitou chvili jako uzitecné.

Situaci k tomu jesté komplikuje tempo dialogu. | kdyz uCastnici mluvi pomalu a pozorné
si navzdjem naslouchaji, plyne konverzace skoro neustdle. Kdyz facilitGtor nezasdhne
v urCitou chvili, obsah dialogu se méni a posouvd a potfeba konkrétnino facilitacniho
zasahu téz.
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Intervence - jak mbZeme do dialogu zasahovat?

DuUlezitym Ukolem facilitGtora je podporovat proces premysleni ve skupiné pomocisvych
vstupU — intervenci. Co mezi né patfie A kdy bychom méli skupiné do prdce mluvite
Hlavnim ndstrojem sokratovského facilitdtora jsou otdzky. (To je podobné riznym kou-
covacim technikdm, nicméné koucovani ma odlisny Ucel — vyresit problémy a situace
ze zivota klienta). Cilem NSD je hledat odpovéd na filozofickou otdzku. Otdzky facilitato-
ra pomdhaji UCastnikdm myslet, strukturovat rozhovor, porozumét si navzdjem atd.

Jako facilitdtor nema ucitel ani z&émér ani moznost ovliviiovat obsah dialogu. Jeho per-
spektiva se zamérfuje vyhradné na zpUsoby pomoci Ucastnikim v tom, aby vedli plodny
dialog, kde se mUzZe odehrdvat spolecné zkoumdni a kde mohou zdci ziskdvdavat nové
ndhledy a poznatky. FacilitGdtor musi byt velmi opatrny se svymi zasahy — co fekne, jak
to fekne, koho se zeptd nebo na koho se podivd mdze ovlivnit obsah a svést UCastniky
néjakym smérem. Pokud facilitujeme skupinu, kterou jindy také ucime, je tento efekt
siingjsi, protoze zaci jsou vétsinou zvykli a nauceni ulitele poslouchat.

Neni zadny seznam ,,spravnych Ci povolenych' otdzek. Nicméné zde predstavujeme
typy uzZiteCnych otdzek, které maji potencidl mit pozitivni dopad na proces premysleni
skupiny. Moznd je shleddate jako bandlni, maiji ale, pokud jsou polozeny ve spravnou
chvili, velkou moc (viz také Draken 2011)

A. Otdazky relevantni pro orientaci v dialogu, pro objasnovani procesu a spoleéného
protokolu:
e Co prave ted délate?

Jakou otdzku se snazite zodpoveédéte

Co ted chcete fesite

Jak to mdme zapsat?

MUZe nékdo zformulovat myslenku, o které pravé mluvite?

B. Otdazky vhodné pro podporu porozuméni a konsenzu:
* MUzZe nékdo zopakovat viastnimi slovy, co X fik&e
e Jakd je souvislost mezi tvym prispévkem a tim, co prdaveé reSime?
* Rozumél jsem fispravné?
* Souhlasite s tim vsichnie
e Proc si tohle myslise
e Kdo porozumél tomu, jak X na tuhle myslenku prisel?

C. Otazky o smyslu rozhovoru a jeho cili:
e Pomdhd vam to, o Cem ted mluvite, naijit odpoved na nasi hlavni otdzku?
e Jste spokojeni s tim, na co jste prislie Pokud ne, co byste si potfebovali rozmyslet?
e Co bychom ted méli délat, abychom nasemu tématu Iépe porozuméli2

D. Otazky pro podporu vztahu s konkrétni zkusenosti:

*  MUzZete najit dUkazy pro vase tvrzeni v nasem prikladu?
e Ke které Casti naseho prikladu se pravé vztahujete?
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A co shrnovani a vysvétlovani?

Sokratovsky facilitdtor se obecné snazi moc nemiluvit, ale nékdy mize byt uZitecné
pomoci skupiné shrnout a uvédomit si, kam a jak se dopracovali. Idedini je, kdyz mUze
facilitator zOstat spise tichy a nevyrazny. Uastnici vedou rozhovor o tématu, analyzuji
svoji zkusenost a pomdhaiji si vzdjemné v porozumeéni a zodpoviddni hlavni otdzky. Sku-
pina tak pracuje, strukturuje dialog a spolupracuje bez facilitdtora. To je ale stav, ktery
vyzaduje trénink, zkusenost a také dobré nastaveni skupiny. Jinymi slovy — idedlem pro
skupinu je takovy stav, kdy facilitdtora vibec nepoftiebuji. Idedini skupina, stejné jako
idedlIni facilitator, neexistuji.

Facilitator obvykle na zacdatku vysvétli pouze sokratovskou metodu, principy a nékdy
vjisti UCastniky, ze urCitd mira zmatku a nejistoty k procesu objevovdani prirozené patti.
Je velmi uzite€né obcas shrnout, co jiz skupina udélala a co Ucastnici délaji v danou
chvili, pfin&si to totiz celkove jasnéjsi pohled na feseny problém a proces. Facilitdtor tedy
Casto vyzyva UcCastniky, aby toto shrnuti sami provedli. Pokud dojde k tomu, Ze shrnuti
preci jen provadi facilitator, pozddd vzdy skupinu o potvrzeni, Ze to tak skutecné bylo
Cije. Facilitator se snazi vyhnout se tomu, aby do rozhovoru omylem nezanesl své viastni
myslenky Ci koncepty, které k tématu ma.

UzZitecné ndstroje pro facilitdtora jsou riznd pozorovéni. Facilitdtor se sdm nepodili
na formulovdni obsahu rozhovoru, a tedy mize pomoci skupiné zrcadlit nékteré aspek-
ty, které si skupina neuvédomuije. To je, nicméng, vzdy tfrochu oSemetné a facilitadtor by
se mél snazit uzivat prevdiné stejnd slova, kterd skupina jiz pouzivd, a neprindset nové
fraze Ci pojmy.

Otazky pro sebereflexi ucitele, ktery facilituje dialog

JQO 0 o 0o
OTAZKY PRO SEREREFLEX] Pro facilitdtora je také dilezité bé&hem dialogu re-
EACLTATORA fliektovat sém sebe a svoji &innost. Odpovédi na nd-
o JSEM FRUSTROVANT Z TOHO, 2 sledujici otdzky mohou podporit kvalitu facilitovane-
SKUPINA NEPOSTUPUJE? ho procesu a dusevni pohodu facilitdtora. Posledni,
DIVAJi SE UGASTNiCI PRI co by si sokratovsky facilitator prdl, je manipulovat
ROy R e ey VZAJEM. U&astniky rozhovoru.
o MAJI VSICHNI OGASTNicI MOZNOST oo , L .. . ..
MLUVIT A PRISPIVAT? Muze se takeé stat, ze rozhovor Ci aktivita skonci
« ROZUMIM TOMU, 0 GEM SKUPINA a facilitator je s pribéhem nespokojeny. Neni zadny
MLuviz zpUsob, jak se dovédét, zda by néjaky jiny pristup
. Jsvstszxzuspﬁ'r‘asém%mom a gésohy vedly k lepsimu \{ys.ledkg.. ,Reﬂege vlqs’rrp’
) prace a rozhovory s ostatnimi facilitatory jsou jedi-
*  KDEJSMETED V PROCESU? nym prostiedkem, ktery mdame k dispozici. Tedy kro-
. ::"g:::ig N :fgﬂjmm PoHLEDY meé pritomnosti pozorovatele Ci facilitace ve dvou.
ME TO OVLIVNUJE?

Tim chceme vyjadrit, ze facilitace neni Ukol
s jednim sprdvnym feSenim. Je to plynuly proces,
v némz se snazime byt svymi prispévky uzitecni a usilujieme o vyvdzenost vsech aspektu.
Nesmime zapominat, ze UCastnici jsou za dialog stejné zodpovédni jako facilitdtor, a to
i kdyz kazdy ma jinou roli.
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F. Pracujeme se zkuSenosti

ProcC je spolecnd reflexe zkuSenosti tak mocnym ndstrojem pri ziskdvadni filozofickych
a etickych ndhledd a poznatk(? Rizika spojend s vyuzZivanim skutecnych zkusenosti Zakd
v dialogu. Jaké mdame alternativy, kdyZ zrovna nejsou zkusenosti po ruce?

Klicovym aspektem NSD je to, ze skupina UCastnikd pracuje se svymi viastnimi zkuse-
nostmi, s fim, co zazili. Je to zaddouci, nemusi to tak ale nutné byt a existujii jiné varianty.
Jak jsme jiz zminili, existuji rdzné typy témat, kterymi se v NSD mUzeme zabyvat, a mezi
nimi jsou napriklad také matematickd. Ta se lisi v tfom, Ze skupina provadi zkoumani
matematického problému &i tématu. Obvykle zacind takové zkoumdni predstavenim
néjakého podnétu ve formé rovnice, fady Cisel nebo geometrického objektu (priklad
v podobé ndkresu treba Pythagorovy véty). Prilezitostné se vedou také dialogy, které
zacingji pozorovanim experimentu (napf. pozorovani horici svicky v hodinach fyziky).

V této kapitole nabizime nékolik Uvah o vyhoddch a rizicich prace se zkuSenostmi
a predstavujeme alternativy, které mohou byt uzitecné zvildsté v kontextu fridy.

Zkusenost jako kli¢ k rozvoji hodnot a postoju

Jelikoz pedagogové dospéli k zaveru, ze pro zivot Clovéka v demokratické spolec-
nosti (vice viz Cast A této prirucky) je zasadni podporovat nejen ziskadvani znalosti, ale
také rozvijet kompetence, mdme pred sebou vyzvu ,jak to udélat2". Kompetencni
oblasti dovednosti a znalosti a kritické porozuméni se v nasich skolskych systémech
a v povédomi ucitell t&si pozornosti a celkoveé se zlepsuje podpora jejich rozvoje. Rozvoj
kompetenci v oblastech hodnot a postoju vsak zUstavd zdsadni vyzvou. Vime, Ze tyto
oblasti nemUzeme ucit tim, ze zakim ddme jiz hotové odpovédi a predem zformulo-
vand obecnd tvrzeni. Mysleni je proces, ktery musi Clovék rozvinout pomoci technik,
které mysleni podporuiji, reflexe a korekce (predstavme si napr. cviceni z formdalni logiky
a z logiky pfirozeného jazyka). To viak neni dostacujici pro rozvoj viastnich ndzord
a pohledu na svét.

Jak tedy mUzeme podporit zdky v tom, aby délali dobrd rozhodnuti o problémech
souvisejicich s hodnotami jako napf. ,,méli by bohati podporovat chudée”, ,,za jakych
podminek?e", ,je spravné podepsat tuto peticie" a , koho bych mél volite*.

Reflexe vlastnich zkusenosti a vytvareni nazord na jejich zakladé ma nékolik vyhod:

1) Je to osobni. Skrze dobre formulované otdzky jsou zaci do rozvazovdani viazeni, proto-
Ze premysli o problémech, se kterymi se v kazdodennim Zivoté potykaii.

2) Zkoumdni skutecnych situaci. Spoijitost s viastnim Zivotem je zretelnd, a tedy je zkou-
mdani poutavé a mda vaznost skuteCného problému (proti Casté Skolni prdci s cvicnymi
problémy).

3) Vyhneme se obvyklému problému se smyslenymi situacemi, kdy zdci odpovidaji
~fo zdlezi na kontextu", protoze kontext mize byt zkoumdn také a mdme k dispozici
mnozstvi detaill, které u smyslené situace nikdy mit nemUzeme. ZAci se potykaiji se sku-
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teCnou komplexni situaci, a proto je mozné se ve zkoumdni dostat hloubéji, nez kdyz
pracujeme s hypotetickym prikladem.

4) Skrze zkoumani skutecné zkusenosti se Clovék dozvidd vice o svych hodnotdch a po-
stojich, protoze ty jsou ukotveny v konkrétnisituaci. Neprondsijen néjaké abstrakini soudy
a uvahy o tom, co je spravné nebo Spatné apod. Diky tomu si Zzaci lépe uvédomi vztah
mezi viastnimi Ciny a slovy, a to zvi&sté v oblasti vnitinich hodnot a postoju.

5) Konkrétni zkusenost je presné takova — konkrétni. To znamena, ze podporuje ty, ktefi
s ni pracuji, v premysleni o skuteCnych situacich a poskytuje jim velmi konkrétni mate-
ridl, ke kterému se lze vztahovat. Casto se stdvd, Ze diskuze o hodnotdch a postojich
jsou velmi abstraktni a ztrdceji spojeni s fim, co skutecné déldme (napr. tramvajové
dilema, trosecnici na lodi apod). To pak také znamend, Ze ztrdcime pojem o tom,
co presné konkrétnimi slovy myslime a misto toho se soustredime pouze na jazykovou
hru a na pravidla uzivani urCitych slov. Ale kdyz se vztahujeme ke konkrétnim zkuse-
nostem, zamérujeme nasi pozornost na rovinu konkrétnino (jedndni) spise nez na nase
presvédceni o sprdvném uziti pojmu.

6) Diky tomu, Ze vlozime Usili do porozuméni ostatnim lidem a jejich zkuSenostem v mire
detailu, kterd je potfebnd, rozvijime své porozuméni komplexnosti situaci a limitim, které
prindsi sdileni zkusenosti ve slovech. To kromé jiného pomdhd v péstovani otevienosti
vUCi tomu, jak rdzné pouzivdme stejnd slova a pokoru v nasem presvédceni, ze rozumi-
me tomu, co nékdo jiny rika.

Jako lidé vyristdme ve spolecnosti a v interakci s ni formujeme své hodnoty a po-
stoje. Stejné tak se nase hodnoty a postoje Casto projevuiji v situacich, do kterych
jsou zapojeni druzi lidé. Ti mohou byt ovlivnéni nasimi rozhodnutimi nebo tim, jak se
v interakci chovdme. Dialogické aktivity kultivuji zpUsob, jakym se k sobé vzdjemné
chovame, jak si dokdzeme naslouchat a jsou prostorem pro rozvoj jazykovych a komu-
nikacnich dovednosti.
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Proc¢ byt ve tfidé opatrny?

V kontextu tfidy je dUlezité zvdzit, co vime o skupiné a jejim prostredi. Pokud si z jakého-
koliv dOvodu myslime, Ze by se Zaci necitili dobre pri sdileni a zkoumdni svych osobnich
zkusenosti nebo 7e by nebyli ochotni tak Cinit upfimné, pripadné, ze by jim takova akti-
vita mohla ublizit, je namisté zvdazit, zda by jind varianta konkrétniho prikladu nez prdace
s osobnimi zkusenostmi nebyla vhodnéjsi. MUzeme se pak zamérovat pravé na vytvoreni
bezpecnéjsino prostredi.

Ke zvazeni:

a) Mame z prostredi pocit dostatecného bezpeci?

Kromé jinych vlivQ, které jsou jedinecné pro kazdou skupinu, bychom méli zvdzit, zda
jsou UCastnici pritomni dobrovolné a zda skupina je, Ci alespon md potencidl, byt bez-
pecnym prostorem. Pripadnd skoda muize byt zniCujici ve skupiné, kterd neni docasnd
a kterou Clovék nemda moznost snadno opustit (napf. rozdil mezi jednordzovou akci
a béznymi spoluzdky ve skole).

b) Jak stafi jsou U€astnici?

Véku UcCastnikd je vhodné vénovat pozornost samostatné. Konkrétné bychom méli
vzit v Uvahu jejich schopnost zpracovavat emoce, které se ke zkoumanému tématu
a ke zkusenostem vazi. Zatimco od dospélé osoby mizeme ocekdvat schopnost posou-
dit své vlastni hranice, mladsi UCastnici toho jesté spolehlivé schopni byt nemusi.

c) Bude skupina schopna udrzet obsah rozhovoru jako dUvérny, pokud to bude
potreba?

Pro bezpecné prostredi potfebujeme védét, ze to, co v ramci dialogu fekneme, pro-
ti ndm nikdo nepouZije. Navic pokud si nékdo preje néco udrzet jaoko divérné, aby
o tom skupina jinde nemluvila, musi to byt skupina schopna zarucit.

d) Je téma potencidlné prilis emociondlni?

Hrozi, Ze otdzka, se kterou pldnujeme pracovat, povede k citlivym prikladim?2 U né-
kterych témat je pravdépodobnéjsi, ze povedou k velmi osobnim prikladim (napfr.
Co je pratelstvie nebo Kdy méam ukongit pratelstvie, Kdy je lez ospravedinitelnd?2). Cim
jsou UCastnici mladsi, tim opatrnéjsi potrebujeme byt. Neni snadné unést, kdyz skupina
lidi do detaqild zkoumd nasi zkusenost, motivace... Pro facilitdtora to znamend, ze by
mél byt schopen takovou situaci zvliddnout a zgijistit bezpedi pro vsechny pritomné.
Napr. zvazovat oCekdvané emoce a pocity s ohledem na jejich vazbu k hodnotdm
a nejen jako vyraz osobniho psychickeho stavu.

e) Mdme néjaké dalsi obavy tykajici se skupiny? Je ve skupiné pritomen néjaky ak-
tualni ¢i dlouhodoby konflikt? Jsou Ucastnici ochotni poslouchat ostatni?

Tyto otdzky si musime klast, abychom si byli jisti tim, ze aktivity zamérené na prdaci se
zkusenostmi budou prinosné, a ne skodlivée.


https://www.socraticdialogue.org/publikace/

Sila konsenzu
Il. Neosokratovské rozhovory — pfirucka lektora 80

Pokud nechceme riskovat osobni pfibéhy Ucastnikl, mbzeme pripravit néjakou zdzitko-
vou hru nebo aktivitu obsahujici fenomén, ktery chceme zkoumat (napfr. Co je dobrd
spoluprdce? — aktivita zamérend na néjakou tymovou hru). Tato sdilend zkusenost je
pak rozebirdna v neosokratovském rozhovoru. Pokud se ndm podafi prezentovanym
problémem/otdzkou skupinu zaujmout, je toto velmi dobrd varianta.

Ackoli doporucujeme vyse zminéné vzit v Uvahu, radi bychom podoftkli, ze v pripadé,
Ze je UCast dobrovolnd, vyskytuiji se vaznéjsi problémy jen velmi vyjimecné. Mezi Zzaky se
muUzeme setkat se skupinovou dynamikou, kde je znatelné, ze nékdo je vice ¢i méné
obliben. To nicméné pro dialog jako takovy problém neni, pokud jsou UCastnici ochotni
pracovat spolec¢né na obsahu a respektovat své spoluzdky.

Alternativy k praci se skutecnymi priklady

Pokud situaci vyhodnotime tak, ze skupina jesté neni zrald na prdaci se skuteCnymi
priklady (svymi a svych spoluzdkd), nebo my sami pocituieme néjakou nejistotuy,
mdme k dispozici fadu alternativ. Mezi divody, proc si vybrat alternativu, mize patfit
napr. i omezeny cas — prdce se zkusenosti sokratovskym zpUsobem vyzaduje dostatek
casu, a ten nemusime mit vzdy k dispozici.

Zde predstavujeme nékolik moznosti a jejich specifika:
Prace s prikladem, ktery nepatii nikomu ze skupiny

Skupiné mUzeme predstavit vypUjceny priklad. Ten je skutecnou situaci, kterou ale zazil
nékdo, kdo neni ve skupiné pfitomen, a je jiz v psané podobé. Zkoumdni vypujceného
prikladu je pro zdky bezpelnéjsi, protoze neni potreba, aby sdileli své viastni zkusenosti.
Fakt, Ze se dand situace nékomu skutecné stala, podporuje mysleni zalozené na ,,to by
se mi taky mohlo stat" a prirozené ndsleduji otdzky jako ,,zachoval/a bych se stejné?2",
»Za jakych podminek?e”, ,,myslim si, Ze ta osoba udélala sprdvnou véce".

Ifejmou nevyhodou vypujceného prikladu je nemoznost doptdvat se Clovéka, ktery
situaci zapsal, na objasnéni a na dalsi detaily ze situace, které bychom chtéli védét pro
nase dalsi zkoumdni. Skupina si tedy musi domyslet misto toho, aby se zeptala. Kromé
toho je vétsinou zkoumani pro Ucastniky méné zajimavé, protoze situace, kterou zkou-
maiji, neni jejich viastni. Celkovou relevantnost zkoumdni pro z0Castnéné mizeme zvysit
tim, Ze jim ukdzeme nékolik priklady, ze kterych si mohou vybrat ten, ktery je jim nejblizsi.

Fiktivni priklad

Fiktivni pribéh, vymysleny priklad, mize byt zkonstruovan tak, aby ukazoval néjaké téma/
problém, napf. mordini dilema. Na rozdil od vyse uvedeného vypujceného prikladu
vsichni u fiktivnino pribéhu védi, ze se jednd o modelovy priklad néjakého problému.
Také neni pritomno pnuti vychdzejici z védomi, Zze o situaci nevime fadu detaill, kte-
ré ale teoreticky nékde existuji. Misto toho mdme svobodu vymyslet si rizné varianty
a kontext, ktery v pUvodnim zdpisu neni zminén. Pro tento Ucel ndm muize poslouzit
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i hruby popis situace. Aktivita je pak sméfovdana na vymysleni riznych verzi toho, co by
mohlo v dané situaci byt dilezité, jaky kontext by ji ménil &i ovlivnil.

Tento druh podnétu neposkytuje materidl pro dikladné zkoumdni, ale spise poskytuje
prostor pro premysleni typu ,,za jakych podminek by toto bylo dobrym chovdanim/roz-
hodnutime" a ,jaké vlivy méni to, jak vnimdme danou situaci, a jak se fim méni, co si
O ni myslime?2”.

Literarni pribéh

Literdrni pribéh poskytuje situaci vykreslenou detailngji, s informacemi o charakteru pro-
tagonistd a celkové komplexnéjsi informace o kontextu. Je to tedy dobry zpUsob jak
zkoumat ndmi zvolené téma nebo otdzku v kontextu konkrétnino pribéhu. U miladsich
déti je toto vhodny zpUsob, jak provadét filozofické zkoumdni a napf. hledat konsenzus
o tom, co pro né néjaky pojem znamend. Je to také vhodné cviCeni v pripadé, ze
zaci spolecné precetli néjakou knihu. Precteni povidky ndm mUze poslouZit jako podnét
pro dialog. Na rozdil od préce se skuteCnou zkusenosti, vede tento postup k tomu, ze nej-
prve premyslime o pojmu. Vztahovdnise k viastni zkusenosti a Zivotu pak mize, ale nemusi
nastat. Napfr. reflexe konceptu ,,byt dobrym pritelem" v rdmci pribéhu nutné nevede
k reflexi vlastnich prdtelstvi. Premysleni o fom, co si myslime o abstrakinich pojmech,
viak také ukazuje, jak chdpeme své hodnoty a postoje.

Video nebo film

Videa a filmy funguji podobné jako literdrni pribéhy. Hlavnirozdil je v médiu, které posky-
tuje na jednu stranu vizudlni a neverbdlni informace a na druhé strané méné informaci,
které jsou jiz zformulované do slov. V literature se setkGvdme s jiz hotovym popisem.
Video je zajimavé prdaveé tim, Ze ndm ddava piilezitost zjistovat, jak rdzné situace a jevy
nazyvdme a co jsou duilezité znaky, kterych si vSimdme pro to, abychom néco monhli
néjak nazvat. Otevird to tak prostor pro otdzky jako ,jak pozndm, ze je nékdo dobry?2”,
+jak by ta postava méla poznat, ze tomuhle Clovéku nema vérite" a ,,zachovala se ta
postava zodpovedne, kdyz délala XY2* apod.

Vyse zminéné alternativy k prdci se zkusenosti UCastnikd jsou uzivané v materidlech,
které se zaméruji na rozvoj hodnot a postojU. Filozofie pro déti Casto zapojuje pribéhy
vieho druhu, materidly od organizaci, které rozvijeji multikulturni vychovu a toleranci,
zapojuji kratké filmy zamérené na konkrétni témata spojend s minoritami vieho dru-
hu. Dobfe vedend aktivita, jez podporuje dikladné mysleni, vzdjemné porozuméni
a schopnosti naslouchat a komunikovat, je vzdy prfinosnd pro viechny, kdo se ji UCastni.
V sokratovském pristupu usilujeme o konsenzus a o vztahovani se k viastni zkuSenosti.
Stejné jako ve filozofii pro déti, je v sokratovském pristupu z&sadni neposkytovat odpo-
védi, ale podporovat ucastniky v tom, aby si nasli své vlastni.
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G. Specifické aspekty NSD

Tato kapitola popisuje specifické problemy spojené s NSD. Problematika abstrakce
a postup od rediné zkusenosti k abstraktnim a etickym filozofickym poznatkOm.
Néktere typické problemy NSD: silné zaméreni na jazykovou uUroven a vyznam slov
a pojmdy. Jak mUzeme vyuZit emoce k pozndni nasich hodnot a postoji2

Abstrakce

Neosokratovsky dialog je metoda zalozend na zpUsobu, jak dojit k abstraktnimu po-
zndni z roviny konkrétni zkuSenosti: analyzujeme totiz specifickou situaci z naseho zivota
— konkrétni prozitou zkusenost — a v tomto posuzovdani se skryvd podstatné/relevantni
pozndni. Obvykle se snazime ve zkusenosti odhalit vnitini principy a hodnoty, kterymi se
fidi n&s Zivot, a hleddme spoleCné pozndni, které je pro ucastniky ve skupiné pravdivé.
Vjadru metody je predpoklad, Ze mUzeme najit sdilené hodnoty/pozndni, které se skryvaiji
na pozadi nasich kazdodennich zkusenosti a jednani.

Proces abstrakce neni jednoduchy: uchopime zkusenost, kterou jsme skutecné profzili
(napriklad situaci, kdy jsme Ihali a vérfime, Ze jsme tak konali spravné), ve skupiné ji ana-
lyzujeme a pak se snazime formulovat obecnou odpovéd na danou otdzku (Za jakych
okolnosti je lez ospravediniteind?).

Dalsim predpokladem metody je, ze potfebujeme zpravidla jen jednu zkusenost spoje-
nou s fématem rozhovoru k tomu, abychom dospéli k platné pravdivé odpovédi. | fFad-
né probdaddni jedné zkusenosti dostatecné do hloubky vyzaduje pomérné dost casu.
Neosokratovské filozofické zkoumdni je proces, kdy hleddme korfeny naseho jedndni
a ndzor¥, hleddme to, co je podstatné. Je to jako kdyz se divdme na viditelnou korunu
stromu a pak zkoumdme a snazime se porozumét jemnému kofenovému systému pod
zemi.

To, o€ ndm jde, neni zjistit, zda je nase sdilend pravda aplikovatelnd na néjaké jiné
priklady. Chceme zjistit, zda je pravdiva pro nds (nasi skupinu), i kdyby jeji pravdivost
platila jen pro tu jednu analyzovanou zkusenost (,,V této situaci je ospravedinitelné Ihdat,
protoze..."). V neosokratovskeém rozhovoru ndm staci, kdyz dosdhneme shody skupiny
o daném prikladu, zkusenosti. Takovy zpUsob zkoumadni filozofickych otdzek nds vede
i k urCité vnitini proméné. Jakmile zjistime, ze néco je pravda, zméni nds fo. Jsme jinym
Clovékem, nez jsme byli na zacdatku dialogu. Ziskdvdme pozndni, na které nemuizeme
zapomenout nebo ho odlozit nékam do Supliku. Jde o skuteCné pozndni, ne o nauce-
nou informaci.

Krok od podrobného rozboru konkrétniho prikladu k abstraktnéjsimu pozndni a ndhledu
mUze probéhnout v podstaté kdykoliv, kdyz je toho skupina schopnd. Neni pro to uréen
presny Cas (napf. za tfi hodiny rozhovoru), ani neni ddn presny sled krokd spolec¢ného
uvazovani.
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Hlavnim Ukolem abstrahovdni je naijit odpovéd na hlavni otdzku (Za jakych okolnos-
ti je lez ospravedinitelnd?2), aniz bychom ztratili vztah s nasi konkrétni analyzovanou
zkusenosti. BEhem dialogu se proces abstrakce odyviji od analyzy rediné zkusenosti.
Je to trochu jako pfi pousténi draka: nejprve drzime draka v rukou, mUzZzeme se ho do-
tknout, vidét, jak je tvarovany a pomalovany (to je analyza zkuSenosti). Ale pak musime
draka opatrné nechat letét k obloze, aniz bychom ho ziratili — stdle drzime provdzek,
stdle vidime draka, jeho barvu a tvar, ale vidime ho z ddlky, aby mohl letét. Let draka je
nasim procesem abstrakce. Stejné tak se ndm béhem NSD zkoumand zkusenost nikdy
nevytrati z oci, stdle drzime v rukou tenky provazek, ktery nds spojuje s rediné prozitou
zkusenosti. Je riskantni provdzek pustit, to znamend prilis rychle abstrahovat. BEhem
dialogu se Casto pohybujeme mezi abstrahovanim ze zkuSenosti a analyzou zkusenosti,
abychom ji lépe pochopili a ujasnili si své znalosti o ni.

Navic, i kdyz se spolecny rozhovor od prikladu presouvd na abstraktné&jsi Uroven hodno-
tovych soudy (napr. je ospravedinitelné Ihat, kdyz je ohrozen Zivot jinych lidi), pomdahdé
ndm odkazovat se na analyzovanou zkusenost vzdy, kdyz si nejsme nécim jisti nebo
poffebujeme hloubéji prozkoumat nase spolecné tvrzeni. Skupina zkratka udrzuje kon-
takt s analyzovanou situaci — viechna tvrzeni a argumenty, za kterymi si UCastnici stoji,
musi platit také pro vychozi probiranou zkusenost. Souvisi to s tim, ze myslenky se stavaiji
srozumitelnéjsimi, kdyz se vysvétluji prostrednictvim dobre pochopené konkrétni zkuse-
nosti. Kromé toho musi abstrakce probihat opatrné krok za krokem a Ucastnici by si méli
byt vidy ,jisti" svymi tvrzenimi a vysledky. To znamend: formuluji vyrok, maji spole¢né
porozumeéni tomu, co je vyrokem mysleno a procC s nim souhlasi, ¢i nesouhlasi. Rozumi
také zdUvodnéni, které za vyrokem stoji.

Facilitdtor mUze pomoci prohloubit spole¢nou argumentaci tim, Ze napise vyrok nékte-
rého z UCastniky, se kterym ndsledné skupina pracuje. Nebo si mohou UCastnici napsat
vice vyrokU a hledat, co maji spolecného, a pripadné zjistit, zda si protifedi.
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Vhodné otdzky pro dalsi smérovdni dialogu mohou byt: ,Existuji néjaké nutné podminky
pro situaci v prikladu?2" nebo ,,Co se muselo stat, aby situace byla prikladem XY2*.

Dallsi voditko pro abstrakci mizeme ziskat, kdyz se zaméfime na slovesa pouzitd v prikla-
du. To je uzZitecné zejména v pripade, Ze je priklad formulovan ve tvaru ,ja". Skupina se
napriklad shodla na tom, ze ve vété: , Sel jsem po ulici a vsiml jsem si Clovéka na voziku..."

je vyraz ,vsimnout si* kliCovym prvkem. Kdyz nékomu pomdahdm, musim si viimnout,
Ze pofrebuje pomoci.

Zobecnovani neni totéz co abstrakce

Na tomto misté povazujeme za dUlezité zminit rozdil mezi abstrakci a generalizaci /
zobecnovdanim. Generalizaci rozumime proces, pfi kterém porovndvdme vice polozek
a snazime se zjistit, co maiji spolecného, a hleddme pro né nadrazenou kategorii (napr.
jablka a broskve jsou ovoce). V praxi neosokratovského dialogu, zejména pokud Ucast-
nici nejsou prilis zkuseni, se nékdy objevuje tendence ke generalizaci: UCastnici by radi
porovnali vice prikladd, aby nasli odpovéd na danou otdzku. Nebo se soustiedi na to,
jak preformulovat néjaky vyrok tak, aby se vztahoval i na dalsi priklady, které je napad-
nou nebo které zminovali na samém zacdatku rozhovoru.

Rozdil mezi generalizaci a abstrakci na ukdzce prace s prikladem

Vychozi otdzka skupiny: Jsou ritudly k nécemu dobré?

Zkusenosti s ritualy, které Ucéastnici uvadéli:

A. KaZdé rano pripravuji dva hrnky caje, je to mdj ritudi.

B. Pokazdé, kdyZ vyberu penize z bankomatu, tak tomu pristroji podékuiji.

C. Pamatuiji se na ritudl, kdy jsem kouril s prateli prvni cigaretu.

D. VZdy kdyZ sdilime na zacdtku sokratovskych rozhovor( zkusenosti, je to takovy druh
ritudlu.

E. KdyzZjsem musel opustit svUj studentsky pokoj na kolejich, udélal jsem si ritudl a podé-
koval vSem predmétum, se kterymi jsem tam Zil.

F. Vdnoce jsou pro mé duleZity ritudl.

G. KdyzZ jsem promoval na univerzité, zjistil jsem, Ze ritudl promoce byl pro mé rodice
velmi dlleZity, pro mé vsak vibec.

H. Podnikla jsem pout do Santiago de Compostela — je to takovy druh ritudlu.
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1. Hleddme odpovéd na vychozi otdzku porovnavdanim prikladd

* MUzZeme pozorovat jednotlivé priklady ritudld, abychom ziskali néjaké typy ritudll /
kategorie. Napf. ritudly, které mohou byt individudlini (A): $dlek Caje kazdé réano; rituda-
ly jako forma podékovani (B, E) aritudly sdilené s ostatnimi (F, G): Vanoce, promoce.

e Navic mUzeme predpokliddat, ze ritudly jsou néjak uzitecné a zZe se citime Spatné,
pokud si ,své" ritudly neudéldme. Tyto predpoklady jiz patfi k uréitému zobecnéni,
plati nejen pro uvedené priklady.

e MUzeme také predpoklddat, ze ritudly maji v nasem zivoté transformacni potencidl,
a podivat se, které priklady k tomuto typu patfi (H — pout do Santiaga).

Timto postupem uvazovdani se obvykle dostaneme k néjakému porovndvani, kategori-
zaci. Jsme schopni rychle navrhovat formulace a feseni, ale nejsme si moc jisti, jestli jsou
obecné platné. Vidy zUstava stiipek nejistoty, zda jsme néco neprehlédli. Vidy se mUze
objevit néjaky dalsi priklad, pro ktery to nebude platit.

2. Analyzovani a abstrahovani z jedné zkusenosti (,rozbalovani“ prikladu)
Vychozi otdzka skupiny: Jsou ritudly k néCemu dobré?

Zde uvadime na konkrétnim prikladu, co médme na mysli pod pojmem abstrakce. U&ast-
nici rozhovoru se rozhodli odpovédét na otdzku pomoci jedné z vyse uvedenych zkuse-
nosti: E)

E) Petr: ,Stéhoval jsem se na studentské koleji na jiny pokoj. Uvédomoval jsem si,
Ze svUj stary pokoj uZ nikdy neuvidim, a prepadly mé smutek a Uzkost. Pak jsem chvili stdl,
vidél jsem drez, vzpomnél jsem si, Ze se mi v ném dobre mylo nddobi, a podékoval jsem
mu nahlas, vzpiimené a se spojenyma rukama. Postupné jsem, dékuje, obesel cely po-
koj a védomé gesto opakoval. Silné vzpominky se mi pojily se svétlem a oknem, jim jsem
byl proto jesté vdeécnéjsi. Pak jsem jesté chvili postal, a kdyzZ jsem se dostatecné rozloudil,
odesel jsem. Pak uZ jsem si na pokoj vzopomnél jen bez emoci."

Ucastnici nejprve analyzovali, v ¢em spodival ritudl v této zkusenosti. Poté méli nékolik
dilcich otdzek, na které chtéli odpovédét: K cemu byl tento ritudl dobry? Co Petra vedlo
k tomu, Ze tento ritudl uskutecnil? Jakym zpUsobem si Petr vybral predméty na rozlouce-
nou? Byla forma ritudlu ddlezitd2 Jak Petr poznal, Ze byl ritudl dokoncen? ... Diskutovali
o nékterych duilezitych detailech této zkusenosti a snarzili se zjistit, jak to skutecné bylo
a co to znamenalo. Nakonec nasli odpovéd na diléi otdzku: V ¢em byl tento ritudl pro
Petra dobry?

,Petrovi tato zkusenost pomohla smifit se se zménou, které musel celit. Bylo to pro néj
dobré i proto, Ze se dokdzal vyrovnat s pocitem smutku a Uzkosti. Pokoj zUstal Petrovi
ve vzpominkdch, takZe ho viastné neztratil, zistal s nim navzdy.*
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Timto zpUsobem premysleni o tématu si UCastnici byli svymi zjisténimi velmi jisti, nasli
pravdu o tomto konkrétnim ritudlu a jeho vyznamu pro Petra — prvni krok k odpovédi
na pUvodni otdzku. BEhem rozhovoru si také uvédomovali, Ze nasli néco podstatného
o vyznamu ritudlu v nasem zivoté: zviddnout své emoce, vyrovnat se se zménou...

V NSD se casto setkdvame s tim, ze skupina md tendenci pouzivat obecné pojmy
a slova, z0stavd vsak na Urovni ,,porovnavani prvkd". To mize piindset iluzi, Ze jsme
dosdnhli urcitého prinosu v podobé stanoveni pojmu, které jsou obecnéjsi a Casto také
abstraktni. Nemusi to vSak nutné piinést podstatny vhled do problému a mUze se
to snadno zvrhnout v hleddni slovnikovych definic. N&s drak pak Iéta sém na obloze.
Prosim, drzte ho!

Uvedeme priklad: ve vyse popsaném rozhovoru skoncila skupina Ucastnikd v jistou chvili
ve slepé ulicce. Kdyz UCastnici zacali priklad analyzovat, rozhodli se zapsat ndsleduijici
vétu: ,Petr pomalu mijel rizné ,nezivé predméty’ ve svém byté a dékoval jim*. Formu-
lace ,nezivé predméty* rozpoutala mezi UCastniky bourlivou diskuzi o tom, zda mUze
byt n&jaky predmét také Zivy. USastnici stravili ndsledujici hodinu diskuzi o konkrétnich
vzitich formulace ,,nezivé predméty". Prestoze tato Cdast dialogu byla velmi obecnd/
abstraktni, nepribliZili se k vyznamu konkrétniho ritudlu v prikladu ani k vyznamu ritudld
v nasem Zzivoté. Pro skupinu to neznamenalo zadny novy filozoficky vhled. Bylo to jen
rétorické cviceni.

Na druhou stranu nemusime porovndvani nebo zobecnovdni jako formu premysleni
Uplné zavrhovat. V nékterych situacich je to pro spolecny postup mysleni velmi pfinosné.
Napr. pfi jednom rozhovoru skupina pracovala s otdzkou ,,Co je Spatné rozhodnutie”.
Pfedtim, nez analyzovali vybrany priklad jednoho z UCastnikl, shromdzdili rzné své
zkusenosti. Bylo mezi nimi rozhodnuti tykajici se vybéru studijnino oboru, prijeti zamést-
ndni, zastani se nékoho, podstoupeni rizika a dalsi. Problém pri pokusu aplikovat své
poznatky z analyzy vybraného piikladu na ostatni priklady Ucastnikd se ukdzal okamzité.
Skupina zjistila, ze priklad, ktery si vybrali, nezahrnoval védomy moment volby, zatim-
co ostatni ano. Také nékteré z nich zahrnovaly zvazovdni informaci a predvidatelnych
dusledkU, zatimco jiné se tykaly spise sebrdni odvahy k ¢inu. Z pokusu o zobecnéni for-
mou porovndni skupina zjistila, Zze rozhodnuti mUze mit rizné charakteristiky (védomy
moment rozhodovani, zvazovdni dUsledkd, emoce...). To, ¢eho dosdnhli, byla dukladnd
analyza rozdilnosti prikladd. Jeji soucdsti bylo zjisténi, ze pro vétsinu UCastnikd nékteré
ze shromdzdénych zkusenosti vibec rozhodnutim nejsou. To jim pomohlo rozhodnout se,
s jakou zkusenosti zacit, a pomohlo jim to nezapomenout na nékteré dilezité aspekty
rozhodovdani, které je treba vzit v Uvahu pozdéji.

Dalli si tedy velkou préci s analyzou viech zkusenosti a s popisem rozdild mezi nimi. Jak jiz
bylo zminéno, mize to byt pfinosné, ale neni to totéz jako prdce na abstraktnich poznat-
cich v pribéhu naseho spolecného sokratovského zkoumdni. Cilem neosokratovského
dialogu je zkoumat to, co je skryto na Urovni nasich zdkladnich hodnot a presvédceni,
nikoliv usporddat si rizné chytré postirehy jako ponozky v supliku. Z nasich zkusenosti vy-
plyvd, ze UCastnikim se Casto libi svidny zpUsob srovndvani, protoze je mnohem snazsi
nez abstrahovat nase kazdodenni zkuSenosti smérem k nasim zivotnim presvédcenim
a hodnotam.
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Chytaky, které chysta sam jazyk
Typické aspekty vzivani uréitych slov

Protoze neosokratovsky rozhovor je vidy Cdstecné také jazykovou analyzou, pomdhda,
kdyz si facilitator uvédomi nékteré typické situace spojené s urcitymi slovy, které mohou
zpUsobit zmatek.

Dvéma hlavnimi priklady jsou zdjmennd prislovce Kdy a Pro¢.

Kdyz polozime otdzku zacingijici slovem ,kdy*, mizeme ocekavat, Ze lidé odpovi bud
popisem casu, nebo popisem okolnosti. Napf. na otdzku ,,Kdy jsem sfastny2* mizeme
dostat odpoved ,V été o prdzdnindch" nebo ,,Kdyz déldm néco, co mé bavi".

Podobné na otdzky, které zacinaji prislovcem ,,Proc", Ize odpovédét dvéma zpUsoby
— vysvétlenim fetézce predchozich uddlosti nebo vysvétlenim zadméru. Pokud UCastnici
pochopi otdzku ,,proce" prvnim zpUsobem, budou popisovat, jak dand situace vznikla,
ale nds vétiinou zajimd ten druhy aspekt — vysvétleni zdméru ,,proc" néco déldme nebo
+proc" néco je. Napr. na otdzku ,,Proc jsi tady2" Ize odpoveédét: ,Protoze mé tady vysa-
dil autobus.”, nebo ,,Protoze chci navstivit muzeum.*

Vyznam slov

Jsou slova, kterd nevyvoldvaiji ani pozitivni, ani negativni emoce. Nékterd slova slySime
a predstavujeme si néco zcela konkrétniho. Existuji viak slova, kterd implikuji mordini
soudy, slova, kterd jsou vzdy pozitivni (napf. svoboda, smysl atd.). Kdyz UCastnici pracuiji
na sokratovské otdzce, stavaji se citlivéjsimi na vyznamy slov. Metoda je vede k poma-
lejsSimu, dUkladnéjsimu zpUsobu rozvazovdni. Piitom se ukazuje, jak moc si nerozumime.
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Je vzitecné, aby si facilitGtor tuto citlivost uvédomoval, protoze to nékdy pomUze Iépe
pochopit, co se v rozhovoru déje, a umozni to facilitdtorovi vhodné podporit skupi-
nu. Jesté dilezitéjsi je uvédomit si moziné vyznamové a jazykové ,pasti a dvojsmysly
UZ pfi pripravé a vybéru otdzky, se kterou bude skupina pracovat.

Kognitivni vyznam slova je soubor konotaci, obrazy, situaci apod., které nds v souvislosti
s urCitym slovem napadaiji. Zejména pokud v sobé slovo obsahuje soud, ze urcité cho-
vani je mordiné lepsi, nebo horsi, mize to snadno vést ke sporim ve skupiné o pouziti
daného slova. Pak se stane, Ze se skupina dlouze dohaduje o tom, zda Ize nékoho, kdo ji
maso jednou tydné, nazyvat vegetaridnem, Cinikoliv. Pfitom takovy spor vétsinou souvisi
spise s presvédcenimi jednotlived o vhodnosti konzumace masa, o Zivotnim prostredi
apod., a mnohem méné s viastnim tématem dialogu.

Neosokratovsky rozhovor je vidy Cdstecné i jazykovou analyzou, protoze UCastnici se
nevyhnutelné snazi si navzajem objasnovat, co mysli fim, co fikaji. Smyslem rozhovoru
viak neni vytvaret definice pro kazdé skupiné nejasné slovo, ale spisSe objevovat po-
zndni prostrednictvim zkoumdni zkusenosti a tématu. Facilitdtor mUze skupiné pomoci
tim, Ze pripomene hlavni Ukol a podpori ji v rozlisovani podstatnych a nepodstatnych
problému. Vratime-li se k prikladu s vegetaridinem, mdme na vybér mezi vedenim
dialogu na téma , koho nazyvédme vegetaridnem®, nebo mizeme problém obejit tim,
Ze se vedomeé zdrzime pouzivani tohoto slova a misto toho pouziieme konkrétnéjsi popis
chovdni, které chceme oznacit.

Silné Ipéni na ,,sprévném* vyznamu slov predstavuje prekdzku. Reseni obvykle spodivd
v tom, Ze se vyjadfujeme konkrétné a popisné a ze se skupina dohodne, Ze bude urcity
vyraz pouzivat urcitym zpUsobem bez ohledu na to, jak se pouzivd jinde. Piinosné je také
podporit skupinu v fom, aby se zamérila na hlavni téma.

Kulturni rozdily

Kulturné rozmanité skupiny casto vedou k zajimavym rozhovorim diky rozdilnosti zku-
Senosti pritomnych. A piindseji s sebou nékdy také urcité vyzvy. Prosty fakt, ze rdzni lidé
povazuji rzné zvyky za dané a ze pochdzime ze spolecnosti, kde stejnd slova mohou
znamenat néco trochu jiného, nez co by si nékdo predstavoval, vyzaduje trpélivost
a otevienou mysl k tomu, abychom mohli dosdhnout dostateného porozumeéni.
| u zddnlivé jednoduchych slov a slovnich spojeni potfebujeme nékdy vice casu, aby
si je ostatni predstavili a odkryli skryté vyznamové predpoklady. Napriklad specifické
stravovaci navyky, zvyklosti spojené s béznym dennim rezimem atd. To ve skuteCnosti
neni jedinecné pro kulturni rozmanitost, ale vyskytuje se to i mezi lidmi ze stejné kultury,

s

Zijicimi ve stejném mésté a studujicimi stejnou skolu, jen méné Casto.

Abychom byli konkrétni: béhem jednoho rozhovoru tykajiciho se upfimnosti (1) stravila
skupina témér 1,5 hodiny fesenim problému nezdvorilosti hostiteld pfi grilovdni. Vypravéc
analyzovaného prikladu byl vegetaridn a tvrdil, Ze pro vegetaridny hostitelé na vecirku
nic nenabidli. Po mnohych dotazech ostatni UCastnici stdle nemohli problém pochopit,
protoze v jejich ocich byla nabidka pro vegetaridny dostate¢nd. Jadro problému se
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ukdzalo byt v tom, Ze akce se konala v prostredi, kde je zvykem nabidnout vegetaria-
nOmM ryby a neudélat to se povazuje za neslusné.

Jesté vetsi problém predstavuji komunikaéni styly Ucastnikd. V rdznorodé skupiné mize-
me ocCekdvat lidi z kultur, kde je zvykem fikat svUj ndzor primo, nesouhlasit a kritizovat bez
ohledu na formality. V jinych kulturdch je to povazovdno za neslusné a zpUsob vyjadio-
vani mUze byt jemnéjsi a méné vyrazny. Néco, co nékomu pripadd jako emociondini
hdadka, mize byt pro jiného pratelskou vymeénou argumentl. V piipadé potieby mize
byt prospésné toto téma oteviené resit.

Role pocitu v neosokratovském rozhovoru

V kaZdodenni komunikaci madme tendenci pouzivat sloveso ,citim“ v rUznych vyznamech:
a. Jako vyraz souvisejici s nasimi smysly: ,,Citim chlad.*
b. Jako vyraz souvisejici s nasimi emocemi: ,,Citim se smutny/a."

c. Jako vyraz vztahujici se k nasim/nékterym mordinim hodnotdm: ,,Citim, ze je
to Spatné.”

d. Jako vyraz souvisejici s nasimi znalostmi: ,,Citim se nejisty/jista.”

V NSD vénujeme pozornost formulacim, které se poji
s vyrazem ,,citim*, protoze naznacuji, ze se zde mUze
skryvat néjakd hodnota nebo argument, ktery Ize
odhalit a vysvétlit. Je to pro nds jako zdrici znameni,
které ndm rikd ,podivejte se sem a zvazte, zda se
zde nenachdzi dilezité voditko k hodnotdm a argu-
mentim?*.

Pocity jsou duUlezitym ukazatelem, protoze mdme
tendenci ,,citit" se nestastni, kdyzje néco v nesouladu
s nasimi hodnotami, ,,citime" odpor, kdyz nékdo déla
néco, co je v nasem vilastnim hodnotovém systému
Spatné. Nase télo Casto ,,citi" hodnoty, aniz bychom
si je vyslovné uvédomovali. Odhalit, co se skryvd
za nasimi emocemi, je tedy dulezitym klicem k pochopeni nasich skutecnych hodnot.
V mnoha rozhovorech staci Ucastnikim rozklicovat silné emoce spojené s konkrétnimi
zazitky, aby objevili dulezité hodnoty, kterymi se Fidi jejich Zivot.

Nékdy zase odpovidd vyraz ,,citim" vyznamu ,,myslim* nebo ,pozoruji**. Pro mnoho lidi
neni snadné fici: ,,Mou dUlezitou hodnotou je byt upfimny a fikat pravdu.” Spise by fekli:
,Citim, ze by k sobé lidé méli byt uprimni.” Nepresnd formulace zde skryvd a zakryvd
skuteCnou informaci, kterou chce miuvci sdélit. Jako facilitdtori se snazime upozorinovat
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na konkrétni formulace a vedeme UcCastniky k tomu, aby vyjadreni byla co nejsrozumi-
telngjsi a nejjasnéjsi. Pomdaha to vzdjemnému porozumeéni a pochopeni toho, co Clovék
sam fika.

Zdd se, ze tyto dvé formy ,pocitd* (emoce a presvédceni) jsou dUlezitym ukazatelem
néjakého ndzoru nebo hodnotového soudu. Kdyz o svych pocitech a emocich pocti-
vé premyslime, mizeme odhalit dilezZité etické nebo filozofické pozndni. Podporovat
Uucastniky v uvédomovani si viastnich hodnot je zdkladnim Ukolem nejen NSD, ale i kaz-
dého obcanského vzdélavani.

Kdyz takto vhimdme roli pocitl, mUzeme také dosdhnout vétsino porozuméni mezi lidmi
a srozumitelnosti nagich spolecnych zavérd. Casto si vysvétleni pleteme s pochopenim
néjakého chovdni. MUzeme vysvétlovat emociondini chovani lidi (,,Je frustrovany,
protoze jeho kolega vzdy zapomene seffit tabuli ve tfidé."), ale vysvétlovanim nedo-
sdhneme pochopeni hodnot, které za frustraci stoji (,,Je frustrovany, protoze povazuje
za dUlezité dokoncit zadané Ukoly.“... ,,Je frustrovany, protoze bychom se méli snazit
v Zivoté délat véci poradné.” qj.). Kdyz dokdzeme odhalit a pojmenovat skryté hodnoty
a normy, které jsou za emocemi druhych lidi, pomUze ndm to skutecné jim porozumét.
Je to néco jiného nez zndt vysvétleni jejich chovdni. MUzeme druhym lidem skutecné
porozumét, a ne se jen naucit tolerovat jejich chovani.

Valence sloves

Valence sloves je termin z lingvistiky, ktery oznacCuje pocet slov, které se poji s danym
slovesem, aby byl jeho vyznam Uplny. Napf. sloveso ,ddavat" je kompletni, kdyz ,,nékdo
nékomu néco dava“. Kdyz cast informace chybi (napft. ,verejnosti jsou podavany ne-
pravdivé informace"), Casto byva sdéleni matouci, dokud chybéjici Cdsti nedoplnime.
Vyplati se vénovat pozornost tomu, co je nutné doplnit, aby sloveso dostalo svij piny
vyznam.

To ndm muize pomoci také pii facilitovdani rozhovoru. Méli bychom si v§imat, zda neni
skupina zmatend kvuli pouziti slovesa bez potfebnych dalsich informaci a vazeb. Zejmé-
na vztahovd slovesa jako ,VvErit* nebo ,lhat* mohou byt zdrojem zmatku, pokud jejich
vyznam neni Uplny. Napfr. Casto se fikd ,,lhala ji*, je vsak dUlezité dodat ,,o Cem", protoze
+nékdo nékomu o néCem lze". Nelze Ihat, aniz by se |halo ,,0 néCem". Podobné slovo
2Verit" mUze zpUsobit zmatek, protoze , véfim mu* je bé&iné sdéleni, i kdyz v ném chybi
informace o predmétu divéry. Obvykle nékomu véfime, ,ze néco udéld nebo Ze néjo-
ky je", a je nezbytné sdéleni doplnit, aby bylo mozné se o ném ddle srozumitelné bavit.
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II;II.. Dialogicka kultura NSD a jeji dopad na zaky, ucitele a tfidni
ima

Jaky dopad mad Ucast na neosokratovském rozhovoru na individuadini i kolektivni rovni?
Co mohou ucitelé ziskat, kdyZ zaziji NSD2 Kultura dialogu.

Perspektiva z pohledu referenéniho rdmce pro rozvoj kompetenci pro demokratickou
kulturu

V konceptu KDK se setkavdme s pojetim, ze vétsina kompetenci se rozviji hlavné tim, ze
Zileme v prostredi, kde jsou jiz kompetence pfitomny, a tim, Ze dané prostredi jejich dalsi
rozvoj védomé podporuje. Clov&k muze ziskat znalosti a dovednosti kritického mysleni
v rdmci konkrétnich oblasti a konkrétnich predmétl. Ale osvojovat si dovednosti kritic-
kého mysleni béhem jedné hodiny tydné nestaci. Kritické mysleni musime zpfitomnovat
a podporovat ve viech predmétech (nebo alespon ve vétsing). U ostatnich oblasti
kompetenci to plati jesté o néco vice. Dovednosti v oblasti spoluprdce, feseni konfliktd
apod. Clovék neziskd pouhym ucenim se ,,0 nich". Vzdéldvaci prostfedi je musi obsaho-
vat jako neustdle pritomny prvek, jako viastnost prostredi. Jinymi slovy, aby se rozvijela
tolerance, sebeovldddni atd., musi byt vzdéldvaci prostfedi takové, kde je tolerance
aktivné podporovdna a brdana jako hodnota a kde maiji zaci moznost rozhodovat
a prispivat jako partnefi. Je nezbytné, aby ucitelé jednali s Zaky i mezi sebou navzdjem
zpUsobem, ktery odpovidd duchu kompetenci, které chtéji u zak( podporovat.

Béhem neosokratovského rozhovoru je atmosféra ve skupiné utvdarena samotnymi prin-
cipy NSD, facilitGtorem a jeho pristupem. V rédmci dialogu se také prijimaiji spole¢nd
pravidla komunikace.

Predstavenim principU a pravidel dialogu vedeme Ucastniky k tomu, aby komunikovali
a chovali se urCitym zpUsobem. Facilitdtor se nejvice stard o kulturu dialogu ve skupiné —
uCi UCastniky, aby sami dodrzovali zdsady, a podporuje UCastniky v pouzivani vhodnych
otdzek. Oprofti jinym pravidlim, kterd muize skola nebo ucitel zavést a sdilet, zazivaiji
UCastnici efekt a vyhody pravidel neosokratovské komunikace pfimo a jsou za dialog
stejné odpovédnijako facilitdtor. Pokud skupina pravidla nerespektuje, nemuize Uspésné
pokracovat v praci. Uastnici tak sami vidi, co funguje a co ne, a proto chdpou vyznam
a dopad pravidel.

Disciplina vyzadovand v rdmci NSD je prisnéjsi nez u jinych metod. Na druhou stranu
v radmci poskytnutého prostoru mohou zaci svobodné premyslet a uvolnit se v tom smys-
lu, Ze nejsou hodnoceni a nejsou nuceni k poddvani vykonU nebo konkrétnich vysledkd.

Dynamika je ddna také tim, Ze facilitdtor/ucitel preddvd odpovédnost za obsah zkou-
mdani UCastnikim — neni tim, kdo urcuje, co maji fikat a jak myslet.

Podivejme se na dopad dialogu. Co mUzeme ocekdvate (Boele 1998, s. 63-70 a Gold-
stein v Saran, NeiBer 2004, s. 71-79)
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Jaky vliv ma neosokratovsky rozhovor na zaka?
A) ,Museli jsme to vymyslet sami.“

Diky UCasti na rozhovorech se ZAci uci vice divérovat viastnimu Usudku a schopnosti
myslet. (Pro mnohé Ucastniky je to poprvé, co zazivaji, jaké to je prichdzet s viastnimi
ndpady, sdilet je a prispivat ke spolecnému cili.) UCi se také formulovat argumenty
a ndzory na zakladé vlastnich zkusenosti (bez nutnosti podloZit je védeckymi poznatky
nebo autoritou). A u&i se myslet systematicky a dUsledné: aby stdl vysledek rozhovoru
za to, musi nejen divérovat viastnimu Usudku, ale také si zachovat kriticky pfistup a re-
spektovat ndzory druhych. Nékdy je to tézkd prdce a Clovék se nesmi vzdat; Casto se prfi
rozhovoru musi vyjasnit rdzné dilci otdzky a nedorozuméni, coz mize byt pro Ucastniky
neprijemné.

L4cijsou aktivné zapojeni do procesu u&eni zpUsobem, ktery se od ostatnich vyukovych
metod odlisuje. V rdmci NSD je vzdy vyzadovdna a podporovdna odpovédnost zakU
za proces rozhovoru. Na zacdtku se mohou této vyzvy obdvat nebo byt frochu zmateni,
ale pak jejich motivace a zapojeni spise roste, i kdyz musi Celit nékterym obtizim, jako je
nesouhlas nebo odlisné chapdni stejnych slov. Tim, ze zaky bereme vding, zacnou oni
brat vazné to, co si mysli.

B) ,Myslel jsem si, Ze ostatni to prece vidi stejné?!“

Ucastnici NSD Easto oceriuji pidtelskou a otevienou atmosféru, at uz se jednd o vedouci
pracovniky firem nebo déti skolniho véku. Protoze jednim z cild dialogu je spolecné hle-
ddni odpovéedi na Uvodni otdzku, UCastnici si béhem dialogu procvicuji tyto dovednosti,
Casto oznacované jako soft skills:

e UCi se skutecné naslouchat tomu, co druz fikaji, a snazi se dikladné porozumét
(UCastnici se uCi ovérovat si pozornost otdzkami typu: ,,Jestli ti dobre rozumim, Fikas
tohle...2")

e UCi se byt srozumitelni pro ostatni (aby mi rozuméli UCastnici s rdznym vzdéldnim
a jazykovymi znalostmi)

o Zlepsuji vzdjemnou divéru mezi UCastniky (fikdme jen to, co si skutecné myslime, sna-
Zime se problém resit spoleCné, neexistuje situace vitéz—porazeny)

To mUze vyrazné zménit obvyklou atmosféru ve tfidé i dynamiku skupiny. Z&ci maji pfi-
lezitost se navzdjem poznat i v otdzkdch, které obvykle nejsou predmétem jejich studia
ve Skole a také v otdzkdch, které je opravdu zajimaiji.

C) Neosokratovsky rozhovor jako konverzace v cizim jazyce

V pripadé, ze rozhovor probihd v cizim jazyce, frénuji UCastnici schopnost myslet a vyja-
drovat se v cizim jazyce. Vzhledem k tomu, Ze skupina postupuje spolecné a je nutné,
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aby si vSichni rozuméli, nemusi se Clovék obdvat, Zze by nékdo z rozhovoru vypadnul.
Kazdd myslenka a ndpad se spolecné vyjasnuje a Ucastnici ji opakuji svymi slovy, Casto
vicekrdt. To pomdahd lépe se vyjadfovat a [épe porozumét ostatnim (aktivni a pasivni
jazykové dovednosti).

Zaky také mohou nudit typickd konverza&ni témata jozykovych kurzd, jako jsou prazdni-
ny, rodina, kuchyné. V sokratovské konverzaci se bavime o zajimavych vécech.

V uplynulych letech jsme se 73 Ucastnikd z Ceské republiky ptali, €eho sina metod& NSD
nejvice ceni. Jak vidite, nejvice UCastnici ocenuji mékké dovednosti, jako je spoluprdce
a moznost premyslet spolecné s ostatnimi lidmi.

~Poctivé mysleni boli..."

Ptali jsme se také, zda neosokratovskd metoda zpuUsobuje béhem dialogu néjakou
frustraci. Vétsinou UCastnici uvadéeli:

e Musime usilovat o konsenzus — toho je tézké dosdhnout
e Je to velmi pomalé, protoze nékteri lidé premysleji pomalu a ja musim byt trpélivy
e Musim se drzet jednoho tématu, nemdam moznost fict vSechny své myslenky a ndpady

e Vadi mi pfisnd metoda a disciplina
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O

Jaky vliv ma neosokratovsky rozhovor na skupinu zaka?

Facilitdtor vyzaduje od kazdého UCastnika, aby se fidil neosokratovskym étosem, coz ob-
vykle vede ke specifické kulture celé skupiny: viichni UCastnicijsou motivovdni pocdatecni
otdzkou a chtéjinqgjit odpovéd. Béhemrozhovoru se nauci, ze bez spradvného porozumeéni
a vzdjemného naslouchdni si nemohou pokrocit. Zdk ziské pozitivni zkusenost, ze tento
zpUsob komunikace funguje a vede k vysledkim — konsenzu. Soucdsti rozhovoru je také
frustrace zpUsobend nedorozuménimi. Ty se vétsinou diky této metodé podaii preko-
nat. Uastnici tak ziskavaiji pozitivni zkusenost, Ze dohoda a porozuméni jsou dosazitelné
a mozné.

Pro mnoho UCastniky je duleZity aspekt spolecného patréni po spravné/pravdivé odpo-
védi: mdte problém/otdzku a hleddte spolecné feseni, které je spravné/pravdivé pro
viechny Ucastniky. To vyvolava tymového ducha a soundlezitost. Metoda podporuje
spise tymovou prdci nez individudini vykony — pro individualisty je dialog ¢asto ndrocny.

S ohledem na KDK pomdhd neosokratovsky rozhovor prirozené rozvijet respektujici ko-
munikaci (se zamérenim na konsenzus — vznikd sdilend zkusenost a radost z objevovani;
vede k situaci, 7e jsme spole&né& n&&eho dosdhli). U¢astnici jsou zodpovédni za vysledek
rozhovoru, diky némuz se citi uziteCni a zazivaji, ze maiji vliv na své okoli — je to efektivni.

Dopad na komunikaci ve ffidé z dlouhodobého hlediska nezndme — nemdame moznost
jej zmérit. Pokud se viak ve skupiné dohodneme na pravidlech spoluprdce, spolecny
rozhovor vytvdri pozitivni zkusenost a ziskané navyky zUstavaji Ucastnikim i po skonceni
rozhovoru. Nastoluje kulturu respektujici komunikace zamérené na porozumeéni. Nasta-
vend forma komunikace mezi Ucastniky béhem rozhovoru plynule prechdazi do prestavek
a ndsledné neformdlini komunikace mezi UCastniky. To se déje snadnéji, pokud se UCast-
nici béhem dialogu teprve pozndvaji. Pokud je ve ffidé jiz zavedena urcitd dynamika,
muUze byt obtiznéjsi ji zménit... Je to moiné, jen je potieba vénovat vice pozornosti praci
s dynamikou tfidy a akfivné podporovat zménu komunikacni kultury.

Z4ci, ktefi se UCastni NSD nebo akfivity, kterd je na NSD zaméfend, zazivaiji proces spo-
lecného premysleni a maji moznost vidét, ze ostatni ve tfidé nabizeji relevantni prispévky
k tématu. Skupina zakd ma prilezitost si uvédomit, jak dilezité je vzdjemné se podporo-
vat a divérovat si, pokud chtéji péstovat skutecné spolecné porozuméni.
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Jaky vliv ma NSD na ucitele?

Jako lektori NSD se soustredime hlavné na kulturu rozhovoru. Pro spolecné vedeni sokra-
tovského zkoumani je zasadni nds pristup k ostatnim a ke spolecnému cili. To, jak se
citime a jakou komunikaci s ostatnimi navazujeme, ovliviiuje kvalitu obsahu a kulturu
rozhovoru. | kdybychom byli dOkladni myslitelé, bez tolerance, respektu, otevienosti
nebo inkluzivity se daleko nedostaneme. Atmosféra ve skupiné je tedy v jistém smyslu
jesté dulezitéjsi nez samotny obsah rozhovoru. Nebo spise: prdce s obsahem se neobe-
jde bez dostatecné pozornosti vénované kulture skupinového rozhovoru.

Také ucitel mize byt na zacdtku rozhovoru nejisty. V podstaté musi odlozit svdj bézny
postoj a vzdéldvaci praxi a musi byt pripraven ulit se z toho, co se déje na misté, i kdyz
je to nepredvidatelné. Také od ucitele se vyzaduje schopnost Celit nejistoté a ochota
postupovat v procesu premysleni velmi pomalu a do hloubky. Nékdy ucitelé v rdmci
NSD znovu objevi, jak Zivé jsou pro zdky probleémy a témata, o kterych si sami mysleli,
Ze jsou jiz objasnény. To mUze posilit jejich motivaci k dalsi prdci, schopnost reflexe stejné
jako jiny pohled na skupinu a na jednotlivého zaka.

Rada Evropy vytvorila v roce 2016 Referenéni rdémec kompetenci pro demokratickou
kulturu. Jednd se o kompetence, které obcané potrebuji k tomu, aby se mohli zapojovat
do Zivota demokratické spolecnosti a Zit v miru v rozmanité spolecnosti. Neosokratovsky
rozhovor je zalozen na evropskych hodnotdch a vytvdri prostredi pro jejich rozvijeni,
napr.: demokracie, upfimnost v dialogu a Usili porozumét rdznym ndzordm a zivotnim
perspektivdm atp. Dialog pomdhd UCastnikim ziskat nové vhledy a duilezité kompe-
tence: podporuje kritické mysleni tvorivymi a kreativnimi cestami. NejdUlezitéjsim aspek-
tem je viak to, Ze v rdmci neosokratovského rozhovoru je Ustfrednim motivem usilovani
o konsenzus a spolec¢nou dohodu. Jak ukazuji vyhranéné postoje uzivatell na socidlnich
sitich a v médiich, je aktivni snaha o dosazeni dohody a porozuméni klicova pro to,
abychom spolu jako lidé monhli ve spolecnosti zit ve vzdjemném respektu a miru.
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ITI. Aktivity a hry pro Skolni tfidu

V této Casti prirucky nabizime prakticky orientované aktivity pro skolni tfidu zalozené
na neosokratovském pristupu. U kazdé aktivity najdete vzdéldvaci cile a konkrétni
kompetence pro demokratickou kulturu, které aktivita pomdaha rozvijet. Soucdsti jsou
i pomocné pracovni listy, sady prikladd, otdzek nebo dilemat k feseni.

Ndzev aktivity Vzdélavaci cile

Pomoci UCastnikim propoijit filozofickou otdzku s konkrétni Zivotni zku-
Senosti. Odhalit, Ze kazdodenni situace mohou skryvat rizné filozofic-
1. Vyprdvéi mi piibéh — filozofie | ké (nebo etické) otdzky. Prozkoumat pluralitu interpretaci a pohledd
v nasem zivoté na vlastni zkusenost. Shromdazdit otdzky a zkusenosti, které jsou pro
skupiny Z&kd zajimavé, jako zdklad pro dalsi sokratovsky orientované
dialogické akfivity.

Umét kriticky pfemyslet o informacich, které dostdvdm od ostatnich.
2. Hodnotové soudy, interpre- Pfesnéji premyslet o vyrocich, které prondsim, kdyz poskytuji infor-
tace nebo fakta? mace ostatnim. Byt citlivéjsi k rdznym formdm vyrokO a také vidét,
7e nékdy mohou mit vyroky vice funkci, které zAvisi na kontextu.

Vést spolecné& dobry rozhovor neni vibec snadné. Nékteré nase hod-
noty a postoje kvalitnimu rozhovoru pomdhaiji a jiné mu naopak brdni.
Cilem aktivity je spole¢né prozkoumat, které hodnoty jsou pro dob-
3. Odhalujeme hodnoty ry rozhovor zdsadni a do jaké miry je sdilime, zvysit nase povédomi
o tom, Ze rdzné hodnoty jsou vzdjemné propojeny a ze se casto pro-
lingji, zvysit nasi schopnost s hodnotami konkrétné pracovat (chdpat
je a sdilet).

Rozvijet argumentacni dovednosti a kritické mysleni. RozliSovat mezi
dilematickymi a problémovymi situacemi, naucit se transformovat
4. Hry na dilemata dilematické situace na problémové situace; to znamend naucit se
vyhybat se tzv. ,uzavirdni do dilemat" a zamérfovat se na feseni pro-
blému. Usilovat o konsenzus namisto souperfeni o osobni preference.

Pomoci metafor vytvdret spolecné porozuméni smyslu a vyznamu
rozhovoru jako prostfedku pozndni; prohloubit nasi schopnost mysleni
propojenim tvofivosti a kritického mysleni, predstavivosti a argumen-
tace.

5. Metafory rozhovoru

Umoznit UCastnikim premyslet o filozofickych nebo etickych otdzkéch
6. Co se skryvd v pribéhu?e pomoci piibéhl a objevovat témata, kterd se za piibéhy skryvaii.
Zkoumatt pluralitu vykladd a pohledd na zkusenosti.

Uvédomit si, jak obtizné je byt jasny a srozumitelny, kdyz preddvém
7. Jak si vzdiemné porozumét: | ostatnim néjakou informaci. Komunikacni dovednosti, hermeneutické
predavani informaci dovednosti. Piimét U&astniky, aby si uvédomili, Ze to, co popisuji, mo-
hou ostatni chdpat Uplné jinak.

Zlepsit schopnost naslouchat sobé i drunému. Uit se vnimat a vyjad-
fovat pocity ostatnich. Podpofit empatii.

8. Zrcadleni pocity
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9. Kdy7 citis, ze pocity jsou
dulezité

Naucit se rozliSovat mezi vyrazy a jejich vyznamem (&ist mezi radky).
Porozumét rznym vyznamim vyrazd ,,citim®/,,vnimém®.

10. Mysli v metafordch

Prohloubit nasi schopnost premysleni propojenim kreativity a kri-
tického mysleni, predstavivosti a kritického uvazovdni. Uvédomit si
Ze nase porozuméni rdznym pojmim, konceptim a hodnotdm neni
samoziejmé a predem dané. Umét premyslet jinak o tom, co si mysli-
me, Ze Uz vime.
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Vypravéj mi pribéh - filozofie v nasem Zivoté

Prehled aktivity

& il .

90 MINUT 10-25 UCASTNIKU FLIPCHARTOVE PAPIRY (PRO 10-20 LET
KAZDOU SKUPINU DVA), FIXY,
VYTISTENA OTAZKA V OBALCE
(PRO KAZDOU SKUPINU JINA)

Vzdélavaci cile:

» Pomoci Ucastnikim propoijit filozofickou otdzku s konkrétni Zivotni zkusenosti
e Odhalit, Ze kazdodenni situace mohou skryvat rdzné filozofické (nebo etické) otdzky
e Prozkoumat pluralitu interpretaci a pohledd na vlastni zkusenost

e Shromdzdit otdzky a zkuSenosti, které jsou pro skupiny zakU zajimavé, jako zdklad
pro dalsi sokratovsky orientované dialogické aktivity

. st

Inalosti a kritické 3

| Hodnoty

Dovednosti

porozumeéni

e Kulturni rozmanitost e analytické a kritické A T I ogn

L mysleni e sobé samému
Postoje e empatie » svétu: politiky, zdkonU,
S » flexibilita a prizpUsobi- lidskych prdv, kultury,

e ofevienost ke kulturni vost kultur, ndbozenstvi,
rozmanitosti a k odlis- e jazykové a komunikacni déjin, médii, ekonomik,
nym presvédcenim, dovednosti Zivotnino prostredi,
ndzorum a chovdni e spoluprdce udrzitelnosti

e respekt » TfeSeni konfliktd

* tolerance k nejedno-
znacnému
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Doporuceni pro ucitele
Na co myslet pri pripravé?

Na zdkladé této aktivity mize ucitel shromdzdit uzitecné filozofické otdzky a zkusenosti
pro budouci aktivity s konkrétni tfidou — mize Zjistit, jaké otdzky jeho zdky zajimaji a jaké
maiji zkusenosti.

* Pripravte si nékolik sokratovskych otdzek (viz seznam nize nebo pourzijte viastni otdz-
ky) podle poctu UcCastnik¥. Budete pracovat se skupinami po 4-5 zacich. Pro kazdou
skupinu byste méli pripravit jinou otdzku. Napr. pro€ nékdy porusujeme pravidla?
Kdy je tfeba ukoncit pratelstvie Jak moc riskuijie Je Ihani nékdy opravnéné?

* Otdzky napiste na samostatné listky a viozte je do obdlky.

N\

N
\/

~~—

[}

A
[
\
\
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Jak aktivita probiha?
1. Rozdélte UCastniky do malych skupin a vysvétlete pribéh:

Kazdd skupina dostane v obdice jednu otdzku. Napr. Co je to pratelstvie NecCtéte
otdzku nahlas a neprozradte ji ostatnim skupindm. Zkuste si vzpomenout na néjakée
situace ze sveho Zivota, které s touto otdzkou souviseji. Zkuste si vzpomenout na situa-
ce, které jste sami zaiili. Premyslejte o konkrétnich prikladech, které se jiz staly a které
jste ochotni sdélit ostatnim.
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2. Nechte UCastniky ve skupindch vyprdavét pribéhy priblizné 30 minut.

3. Pozddejte kazdou skupinu, aby si vybrala jeden pribéh, ktery podle UCastnikd nej-
lépe ilustruje/odpovidd na jejich otdzku z obdlky, a aby ho zapsala na 1. flipchart
(20 minut):

Vyberte jeden pribéh, ktery se vam zdd nejvhodnéjsi pro nalezeni odpovédi na otdzku
vasi skupiny, a zapiste jej na 1. flipchart.

4. Pozadejte skupiny, aby si postupné procetly priklady ostatnich skupin. Pozd-
dejte je, aby se pokusily odhalit pivodni otdzku a téma, které s prikladem
souvisi (pratelstvi, upfimnost, svoboda...). Ptat se pouze na téma by mohlo byt
velmi snadné, proto doporucCujeme ptat se na téma i otdzky, protoze k jed-
nomu tématu je moziné formulovat rlzné otdzky. Vyzvéte UCastniky, aby for-
mulovali co nejvice otdzek, které podle nich souviseji s popsanymi zkusenostmi.

Kazdda skupina pripise viechny mozné otdzky a témata zapisi na 2. fipchartovy papir
vedle prikladu. (25 minut)

Jdéte si precist pribéh zapsany jinou skupinou. Pokuste se ve své skupiné zjistit,
jakd byla pUvodni otdzka nebo téma, které se k tomuto pribéhu vdze. Zapiste to
na 2. fliochart vedle daného pribéhu.

Existuje vice moznosti, jak futo Cast aktivity provést. Napfr.:

a. Pokud mdte tfi malé skupiny: 1. skupina Cte a formuluje otdzky ke zkuSenostem
napsanym skupinou 2; 2. skupina ¢te a interpretuje zkusenosti 3. skupiny a 3. skupi-
na Cte a interpretuje zkusenosti 1. skupiny. Poté si skupiny v plénu sdéli své otdzky
a ndméty a porovndjije s témi pUvodnimi v obdice.

b. VSechny skupiny postupné prectou a doplnuji otazky/témata ke viem zkusenos-
tem.

5. Sdileni vysledkU skupinové prace

a. Kazdd skupina pred ostatnimi v plénu precte navrhy otdzek a porovna je s origi-
ndlni otdzkou v obdlice. Timto zpUsobem Ize zdUraznit rznorodost vykladu, ale je
to Casoveé ndrocné.

a. Prochdzka po galerii: po kroku 4 jsou viechny listy papiru usporaddny jako vystava
(1. flipchart se zapsanou zkusenosti, ke které je dopsdna pUvodni otdzka,
a 2. fipchart s moznymi otdzkami a tématy od ostatnich skupin.) Vsichni chodi
kolem, Ctou a komentuiji. (10 minut)
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Jak aktivitu reflektovat?

Prodiskutujte se tfidou vysledky skupinové prdce — porovneijte pUvodni otdzky s pribéhy,
které k nim paftfi, a otdzky zapsané na 2. flipchart:

Je velmi pravdépodobné, Ze jste v souvislosti se stejnou zkusSenosti formulovali rdzné
otdzky a témata.

e Co vas prekvapilo?

» Jak mUZete vysvétlit rznorodost otdzek k jedné a téZe zkusenosti? Existuji néjaké
podobnostie

» Jak mUzete dokdzat, Ze zdzZitky a otdzky Ci témata spolu souvisejie

e Jaké otdzky vam pripadaji nejzajimavéjsi a chtéli byste je ddle prozkoumdvat?e
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Neosokratovské otazky
Musime si navzdjem pomdhat?e
Kdy je lez ospravedinitein&e
Za jakych okolnosti je spravné nékoho kritizovate
Za jakych okolnosti mam hdjit své hodnoty?
Za jakych podminek smim pouzit ndsili2
Kdy mdam ukoncit pratelstvie
Kde md moje zodpovédnost hranice?
Musim byt vzdy upfimny?2
Jak moc musim riskovat?
Existuje néjaky nesobecky cin?e
Kdy jedndm zodpovédné?
ProC nékdy porusujeme pravidla?
Co znamend nékomu ublizite

Co znamend mit nékoho rad?2e

Kdy nazyvdme blizkého clovéka opravdovym pritelem?

Jak pozndm, ze nejsem autenticky?
Je dulezité byt jedinecny?

Jak pozndm lez2

Jaka jsou kritéria pro akceptovdani nékoho jako autority?

Co se rozumi pod pojmem kvalita Zivota?

Jak rozlisujeme mezi pravdivym tvrzenim a subjektivnim ndzorem?

Existuji nesmysiné otdazky?

Jsme zodpovédni za budoucnoste
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Hodnotové soudy, interpretace nebo fakta?
Prehled aktivity

& i W b

45 MINUT 10-25 UCASTNIKU PRO KAZDEHO FIXY VE TRECH 10-20 LET
RUZNYCH BARVACH, KRATKE
TEXTY PRO ANALYZU (VIZ NAPR.
PRIKLADY ZKUSENOSTI V ROZHO-
VORECH)

Vzdélavaci cile;

e Umét kriticky premyslet o informacich, které dostdvdm od ostatnich

* Presnéji premyslet o vyrocich, které prond&sim, kdyz poskytuji informace ostatnim

o Byt citlivéjsi k rdznym formdm vyrok( a také vidét, Ze nékdy mohou mit vyroky vice
funkci, které zavisi na kontextu

Inalosti a kritické

Hodnoty Dovednosti
o lidsk& dUstojnost e samostatné uceni i
a lidska préava e analytické a kritické e sobé samému
e kulturni rozmanitost mysleni e jazyku a komunikaci
e demokracie, spraved!- e aktivni naslouchdni e svétu: politiky, z&kon(,
nost, * empatie lidskych prav, kultury,
e Cestnost, rovnost » flexibilita a prizpUsobi- kultur, ndbozenstvi,
a pravni stat vost degjin, medii, ekonomik,
T T— * jazykové a komunikacni zivotniho prostredi,
Attitudes dovednosti udrzitelnosti
S  spoluprdce, feseni kon-
e otevrenost ke kulturni fliktd

rozmanitosti a k odlis-

nym presvédcenim,
ndzordm a chovdni
* respekt \

e obcansk& uvédomélost

e odpovédnost

e sebedlvéra

* tolerance k nejedno-
znacnému

ay
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Doporuceni pro ucitele

Na co myslet pri pripravé?

U&astnici by méli diskutovat o psaném textu a byt schopni rozpoznat v textu rdzné
typy vypovéedi. Vyzvéte je, aby popsali rozdily.

Pro futo aktivitu budete potfebovat 2-3 krdatké texty (pUl strdnky). Mizete pouzit
skutecné zkusenosti popsané v nasi prirucce, shromdzdit priklady uvedené Zdky
v jinych aktivitdch nebo mizZete pouZit néjaké kratké pohddky a pribéhy. Dbejte ale
na to, aby pribéh byl vyprdvén v prvni osobé.

Pripravte si kopie textd pro kazdou skupinu zakd (4-5 UCastnik( ve skupiné).

Jak aktivita probih4?

1.

2.

Rozdélte UCastniky do malych skupin.

Kratce vysvétlete rozdil mezi riznymi typy vyrokd, aniz byste o ném uvazovali jako
o védecké klasifikaci. Nize uvedené typy vyrokd jsou jen podnétem ke spolecné dis-
kuzi. Rozdil mezi typy vyrokU zdvisi na odUvodnéni Ucastniky:

e Fakta / Popisy: , Vidim svého syna Pavia, jak utikd z domu smérem ke skole"
(Namitky jsou mozné, ale vétsinou takovy vyrok bereme jako prostou informaci
a nemdme pochyby.)

::.'.' 8 8Rm
r\ 1]
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Jak to vnimdm / interpretuji: Kdyz vidim Pavla bézet, myslim si, Ze se snazi dostat
vcas do skoly. = Interpretuji to, co vidim. Je to mUj osobni pohled na to, co se
stalo. (Informaci je moziné zpochybnit, i kdyz mluvci svij vyrok casto povazuje
za samozrejmy. O nékterych je treba diskutovat: ,,Opravdu jde pozdé? Mam dost
informaci?2"). U tohoto typu informaci se obvykle néco domyslim na zdkladé své
zkusenosti, znalosti.

Jak situaci hodnotim / Hodnotici vyroky: Kdyz vidim Pavla, zlobim se, Ze md zase
zpozdéni. Je dulezité, aby chodil do skoly v&as. = Zafazuji néco do Zebricku hodnot
(je to dulezité, dobré, Spatné...), zaujimdm k situaci viastni stanovisko. (O takovych
vyrocich je mozné diskutovat a zpochybnit je, je moiné se ptdt, proc je dilezité
chodit do skoly vcas.)

3. Dejte kazdé skupiné stejny text k rozboru. A poproste je, aby vyznadili barevné rizné
typy vyrok(. Nechte skupiny analyzovat dany text priblizné 20 minut.

Jak aktivitu reflektovat?

Spolecné si text precCtéte, okomentujte a porovnejte vysledky skupinové prace. Diskutuj-
te o obtizich, které UCastnici méli:

Co pro vas bylo nejtézsie

Je podle vas dilezité umét rozlisovat mezi deskriptivnimi, hodnoticimi a interpre-
tacnimi vyroky?2

V jakych typech situaci by mohlo byt uZitecné takto rozliSovate

Proc si v nékterych pripadech nejsme jisti, zda se jednd o hodnotici, popisny nebo
interpretacni Usudek?

Priklad k tématu: Co znamend chovat se takiné?

Pred nékolika lety jsem na univerzité ndhodou potkal dobrého pritele (Khaya). Nevidéli
jsme se Sest nebo sedm let. Dle mého jsme ale dobii pratelé. Rekl mi: ,,Ach, Thembo!lll
Ty vypadds ... vice usedle." Mél jsem pocit, Ze tim chtél fict: ,,Dost jsi zestarl."

Okamizité jsem se citil frochu neprijemné. ProtoZe normalné by k sobé pratelé méli byt
otevreni a upfimni v obycCejnych vécech. Nedal jsem najevo, Ze se citim nepfijemné,
a pokracoval jsem v rozhovoru.

» Popis?
» Interpretace?
» Hodnotovy soud?
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Odhalujeme hodnoty"
Prehled aktivity

& [ W

60-90 MINUT 10 UCASTNIKU FLIPCHARTOVE PAPIRY, 3-4 FIXY RUZNE 10-20 LET
ST BARVY, MALIRSKA LEPICi PASKA NEBO
POKUD JE TRIDA VETSI, JINY ZPUSOB PRIPEVNENI PAPIRU NA ZED/
ROZDELTE JI NA VICE SKUPIN BiLOU TABULI; PRIPADNE VLASSKE ORECHY
SE SKORAPKAMI

Vzdélavaci cile:

Vést spolecné dobry rozhovor neni vibec snadné. Nékteré nase hodnoty a postoje

kvalitnimu rozhovoru pomdhaiji a jiné mu naopak brdni. Hodnoty jsou obecné predstavy

a pojmy, které jsou zdkladem naseho jedndni a tvori jaddro nasi osobni a spoleCenské

identity. V fomto smyslu je hodnota také to, co je pro nds dilezité, na cem ndm zdlezi.

Nasim cilem je tedy:

* spolecné prozkoumat, které hodnoty jsou pro dobry rozhovor zasadni a do jaké miry
je sdilime

o zvysit nase povédomi o tom, ze r0zné hodnoty jsou vzdjemné propojeny a ze se Cas-
to prolinaji

e zvysit nasi schopnost s hodnotami konkrétné pracovat (chdpat je a sdilet)

Dovednosti ‘2%  Inalostia kritické
B porozumeéni

" Hod noty

o lidskd dUstojnost » analytické a kritické
a lidskd prava mysleni * sobé& samému
e kulturni rozmanitost e aktivni naslouchdni
B * empatie
Postoje » flexibilita a prizpUsobi-
R N vost
» otevrenost ke kulturni e jazykové a komunikac-
rozmanitosti a k odlis- ni dovednosti
nym presvédcenim, * spoluprdce
ndzordm a chovani
* respekt

e obcanskd uvédomélost
* tolerance k nejedno-
znacnému

*

Volné inspirovdno cvi¢enim ,Unpacking values" z knihy KESSELS, J. et al. Free Space: Field Guide to
Conversations, Amsterdam: Boom, 2009, str. 64-65.
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Doporucéeni pro ucitele

Na co myslet pii pripravé?

Zamyslete se nad tim, které hodnoty jsou dulezité pro kazdy dobry rozhovor. Podle toho
muUzete téma pro své zdky predpripravit, mizete vyuZit i jinou nez ndmi navrhovanou
metaforu o viasském orechu.

Rozhovory o hodnotdch nejsou jednoduché. Kdyz o hodnotdch uvazujeme obecné,
casto mdme tendenci pouzivat podstatnd jména jako svoboda, zdravi, krdsa apod.
To jsou vSak Casto prilis abstraktni vyrazy a mdlokdo si pod nimi néco konkrétniho pred-
stavi. Na ulici nepotkdvame krdsu, ale néco kradsného nebo nékoho, kdo je krdsny.

Je lepsi premyslet o hodnotdch konkrétnim
zpUsobem. Dejte UCastnikdm volnost pri for-
mulovdani jejich hodnot. Nevyzadujte, aby
byly hodnoty formulovdny jen prostfednictvim
podstatnych jmen. Vedte zdky k tomu, aby
hodnoty popisovali za pouziti sloves nebo pri-
davnych jmen (napf. naslouchat druhym, byt
otevieny rdznym ndzordm...).

Pokud chcete, mizete vyzkouset tuto aktivitu
i za pouziti klasicky formulovanych hodnot
ve formé podstatnych jmen - viz seznam hod-
not v prfiloze. V reflexi cviceni pak mizete se
ZAky diskutovat o potizich, které se s tim poiji.

V aktivité pouzivdme nejméné 4 rizné flipcharty. Snazte se, aby Ucastnici mohli vidét
zAaroven viechny Ctyfi (rozmistit po tfideé, vedle sebe na tabuli apod.)
Jak aktivita probihd?

Cviceni Ize provdadét riznymi zpUsoby a mUzete si je prizpUsobit podle svych potieb
a zkuSenosti.

1. Motivace / predstaveni tématu
Otevreny Uvod:

Jak si predstavujete hodnoty2 Co je podle vas hodnota? DokdZete vymyslet konkrétni
véc / metaforu, kterd vyjadfuje, co pro vds znamenaji hodnoty?2
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Navodnéjsi uvod:

Hodnoty jsou trochu jako viasské ofechy. Co maji podle vas spolecnéeho?
(tvrdd skordpka, jedlé jadro, potfebujeme dovednosti, abychom je otevreli, musime
vyvinout tlak, ale ne piili§ velky. MUzete prinést viasské ofechy se skordpkami, aby si

s nimi UCastnici mohli hrdt, zkouset je otevrit a jadro snist.)

Rozhovor je ndstroj, ktery mUZzeme k odkryvdni hodnot pouZivat: diky rozhovoru je
muUZeme rozlousknout, prozkoumat a sdilet.

2. Sbirdme hodnoty (Flipchart 1)
| Co je podstatné pro dobry/kvalitni rozhovore Jaké hodnoty rozhovor umozriujie

Navrhované hodnoty sepisujte na flipchart. Potom se zdky vyberte jednu z hodnot pro
dalsi zkoumani.

Priklad:

Pro kvalitni rozhovor je potreba: vzdjemné si naslouchat, byt otevieny ndzorom ostat-
nich, mit dost ¢asu, byt troélivy a neskdkat si do reci... vybereme hodnotu: byt otevieny
ndzorUm ostatnich

3. Co pro nds tato hodnota znamend? (Flipchart 2)

Napiste zkoumanou hodnotu na flipchart 2 a pozddejte zaky:

PoulZijte danou hodnotu ve vété, jako odpovéd na otdzku: Co pro nds tato hodnota
znamena?

Kazdy z UCastniky si rozmysli svou vétu a napise ji na spolecny flipchart se svym jménem.
UCitel precte viechny véty nahlas (béhem predcitani ostatni nemluvi).

Kdyz ted vidite, jak to vnimaiji ostatni, mUzZete svou vétu upravit jinou barvou tak, aby
lépe vystihovala vasi odpovéd.

Priklad:
Lucie: Byt otevieny ndzorim ostatnich znamend, Ze jsem ochotnd zménit svdj ndzor.

Petr: KdyZ nékdo jiny fekne néco trefnéjsiho nez ja, prijmu tento ndzor jako spravny —
to znamendad byt otevieny ndzordm ostatnich.
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4. S jakymi dalS§imi hodnotami je nase vybrand hodnota propojend? S jakymi dalsimi
hodnotami souvisie (Flipchart 3)

KdyZ zacneme rozkryvat hodnoty, zjistime, Ze nase chapdni hlavni zkoumané hodnoty
zahrnuje i dalsihodnoty (podobné jako u panenky matrjosky). Hodnoty neexistujiizolo-
vané, spise se prolinaji prostrednictvim rOznych vztahU. Nékteré hodnoty mohou zkou-
manou hodnotu posilovat, jiné ji mohou odporovat, dalsi ji mohou objasnovat nebo
v ni hrat konstitutivni roli.

MUZete ukdzat nékteré vztahy mezi témito dalsimi hodnotami? Jsou néjak propojeny?
Nebo jsou treba v protikladu?

Podivejte se na své puUvodni véty (flipchart 2) a pokud citite potfrebu néco zménit
nebo doplnit, udélejte to.

U&astnici zapisuji samostatné, nebo zapisuje lektor.
V této fazi budujeme kontext, mdme shluk hodnot, které Ize i graficky rozlisit pri zapisova-
ni na flipchart: protikladné hodnoty, hodnoty, které se navzdjem podporuji atd.

Pokud vdm dochdzi cas, mUzete tento krok preskocit a prejit rovnou ke vzpomince
na konkrétni zkusenost.

Priklad:

byt otevieny ndzorUm ostatnich — souvisi s hodnotami: respektovat ostatni, naslouchat,
svoboda zménit ndzor, netrvat na svém, nesnazit se vyhrat...

5. Jakje ,nase" hodnota propojena s nasi viastni zkusenostie (Flipchart 4)

Vzpomente si na néjakou zkusenost, kterd souvisi s nasi hodnotou. Dokdzete ji vyprad-
vét ostatnim?e

Sbirejte zazZitky a heslovité je zapisujte na flipchart.

Podivejte se na zapsané zdzitky: ktery z nich se podle vds nejvice vztahuje k vasi pred-
stavé?e Vyberte si jednu ze zkusenosti.

Jak presné se v ni projevuje ,,nase" hodnota? V ¢em presné tato hodnota v daném
pripadé spocivdaze

Podivejte se na své pdvodni vyroky (Flipchart 2), a pokud citite potfebu, néco zménte
nebo doplnte.
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Priklad:

Lucie: Vymyslelijsme téma na tridni predstaveni. Chtéla jsem nacvicit divadlo, ale Aneta
fikala, Zze umime spise lépe tancit. Proto jsem souhlasila s pripravou tanecniho vystoupe-
ni, aby se mohly zapojit vSechny spoluzacky.

Petr: SnaZili sme se bratrem presvédcit rodice, Ze chceme na Vdnoce jet na hory.
Ale tata nds vibec neposlouchal a trval na tom, Ze prosté musime jet k teticce. Nebyl
vUbec otevreny jinym ndvrhum.

Jak aktivitu reflektovat?

Pomozte UCastnikim, aby si uvédomili rozmanitost chdpdni a uplatnovdni hodnot v jed-
ndni a v Zivotnich postojich a ¢inech. Ve fazi reflexe mUze ucitel ocenit Zaky za ochotu
sdilet své zkuSenosti s ostatnimi, za jejich pripravenost objevovat spolecné predstavy
o urcCité hodnoté a zdUraznit, Ze spolecné chdpdni vytvdari prilezitost ke spolecnému
jedndani na zakladé hodnot.

e Co sinyni myslite o dobréem rozhovoru?

e Cojsme se o probirané hodnoté dozveédéli jeden od druhého?

* Jak se po nasem rozhovoru zménilo vase pUvodni chdpdni této hodnoty?2

* Muyslite si, Ze jako skupina jste rozlouskli spolecnou hodnotu? Kde vidite rozdily ve

vasem chdpdnie
Jaky je sokratovsky aspekt této aktivity?

e Spole¢né premysleni (apel na zménu pUvodniho osobniho ndzoru po kazdém kole
sdileni riznych pojmu/pohledi/zkusenosti)

e Zapojeni zkusenosti, hleddni souvislosti mezi abstraktnimi predstavami a nasi zkuse-
nosti

* Vytvoreni prilezitosti k nepovinné zméné osobnich ndzorl a presvédceni na zdkladé
sdileni riznych pohledd a uvadéni argumentd pro né

e V této aktivité se nezamérujeme na dosazeni konsensu, ale vytvorime pro néj zakla-
dy tim, Ze si uvédomime mnohost ndzord, doséhneme lepsiho pochopeni viastnino
i ciziho Uhlu pohledu a budeme pripraveni zménit a skutecné zménime své puvodni
stanovisko (opravime ho, doplnime apod.)
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Hry na dilemata“

Prehled aktivity

(L Wi,

30-40 MINUT 10-25 UCASTNIKU KARTY S POPISEM DILEMAT, 10-20 LET
KARTY S POPISEM SITUACI,

PRAZDNE KARTY NA DOPLNENI,
ANO/NE KARTY, DALE PODROB-
NEJI U KAZIDE HRY

Vzdélavaci cile:

* rozvijet argumentacni dovednosti a kritické mysleni

e rozliSovat mezi dilematickymi a problémovymi situacemi

* naucit se transformovat dilematické situace na problémové situace; to znamend
naucit se vyhybat se tzv. ,uzavirdni do dilemat" a zamérovat se na feseni problému
(prostrednictvim diskuse o alternativach)

e udrzet si pozitivni postoj k hledani alternativnich feseni problémovych situaci

» prekonat debatu o fom, které ze dvou feseni dilematu je vhodnéjsi, a prejit k dialogu
jako spole¢nému hleddni pravdy a konsenzu

usilovat o konsenzus namisto soupereni o osobni preference

* Inspirovdno Klausem Blesenkemperem v dasti tykaijici se dilemat a argumentace (hra 2 a 3) a ddle
Diegem Garciou v ¢dsti tykaijici se dilematickych a problematickych situaci (hra 4 a 5).

Vice viz BLESENKEMPER, K. Dilemmadiskussion. In: NIDA-RUMELIN, J., SPIEGEL, I., TEDEMANN, M. eds. Han-
dbuch Philosophie und Ethik. Band I. Didaktik und Methodik. Paderborn/Stuttgart: Schéningh/UTB, 2015,
str. 178-187. Viz GARCIA, D. Moral deliberation: the role of methodologies in clinical ethics. Medicine,
Health Care and Philosophy. Dordrecht: Kluwer, 2001, roc. 4, &. 2, str. 223-232. ISSN 1386-7423. Cdst tykajici
se schopnosti prekondvat dilematické situace byla také jiz diskutovdna v kontextu zdravotni péce v Itdlii:
DORDONI, P. Prudenza e deliberazione nella pratica clinica: la pratica. Tutor. Firenze University Press, 2005,
roc. 3, str. 98-106; DORDONI, P. Prudenza e deliberazione nella pratica clinica: spunti metodologici. Tutor.
Firenze University Press, 2005, roC. 3, str. 106-114. CASATI, S. La deliberazione etica e la pratica clinica.
Torino: Edizioni medico scientifiche, 2003 a bude ddle rozvedena v knize o sokratovské praxi pfipravované
Paolo Dordonim (prfedpoklddané vyddni v roce 2023).
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Znalosti a kriiické s

Hodnoty Dovednosti
o lidsk& dustojnost * analytické a kritické ) TR
a lidska prava mysleni e sobé samému
e kulturni rozmanitost e aktfivni naslouchani e jazyku a komunikaci
* demokracie, spraved!- * empatie
nost, Cestnost, rovnost » flexibilita a prizpUsobi-
a pravni stat vost

* jazykové a komunikac-
ni dovednosti

e spoluprdce

* otevrenost ke kulturni e feseni konfliktd
rozmanitosti a k odlis-
nym presvédcenim,
ndzorum a chovani

e respekt ‘ .

_ Postoje ¢

e obcansk& uvédomélost

e odpovédnost

* tolerance k nejedno-
znacnému

Doporuceni pro ucitele
Jak a pro¢ pracovat s dilematy ve vyuce

V této akfivité nabizime rizné varianty, jak si zahrdt s problematickymi a potencidiné
dilematickymi situacemi.

Jako ,dilema* zde chdpeme situaci, ve které jsme nuceni rozhodnout se pouze mezi
dvéma moznostmi a nemuizeme zvolit obé& moznosti soucasné. Volba jedné moznosti
znamend néjakou vyznamnou ,ztratu". Dilema se obvykle chdpe jako stfet hodnot —
volba jedné moznosti/hodnoty by vyznamné narusila druhou moznost/hodnotu (Zjistil
jsem, Zze mUj dvandctilety bratr koufi, a musim se rozhodnout: feknu to rodicim, nebo
s bratrem zachovdm prdtelstvie).

V béiném Zivoté maiji lidé tendenci vnimat jako dilema také situace, kdy je jejich
wegoisticky cil* v rozporu s néjakou sdilenou hodnotou (Nasel jsem na ulici penézenku
s dostatkem penéz, které potrebuji na zaplaceni ndjmu tento mésic. Pfinesu ji na policej-
ni stanici, nebo si ji nechdm?). To nazyvdme dilematickou situaci. Casto tak vnimdme
jako dilemaisituace, které jsou ,jen" problémem, protoze mdme sklon k tzv. dilematic-
kému pristupu (viz Garcia), kdy vidime pouze dvé protichtdné moznosti, jak podniknout
néjakou akci: néco udélat, nebo to neudélat.

Casto je proto lepsi strategii ptat se oteviengji, co v dané situaci délat, povazovat ji spis
za problém k feseni a snazit se najit co nejvice alternativ. Pristup zaméreny na hleddni
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alternativ feseni rozpousti dilematicke si-
tuace ¢i dilemata, a diky tomu mUzeme
nalézt lepsi feSeni problému a snadnéji
dosdhnout konsenzu ve skupiné. RUzné
varianty her na dilemata umoznuji za-
kim prozkoumat rozdil mezi problémo-
vymi situacemi a situacemi, které se tvari
jako dilema = dilematickymi situacemi.
Diky hrdém mohou zaci odhalit své viastni
dilematické pristupy a objevit vyhody
oteviengjSino pristupu k hledani alter-
nativnich feseni problémud. Pomdhd jim
spolupracovat s ostatnimi misto snahy
mezi sebou soutézit.

RUzné varianty hry kladou diraz na specifické aspekty kritického mysleni jako klicové
kompetence:

a. logicky aspekt odpovidajici dovednosti konstruovat rozumné argumenty a nachdzet
nejlepsi feseni

b. reflexivni aspekt odpovidajici rozliSovani mezi dilematickymi, problémovymi
a sokratovskymi (reflexivnimi) otdzkami a pristupy.

Ackoliv dilematicky pfistup povazujeme za neefektivni z hlediska feseni néjakého pro-
blému, v rdmci vyuky mUzZe dilematicky pristup a prdce s dilematy pUsobit pozitivné:
umozni z&kOm procvicit argumentaéni dovednosti, kdyz se snazi hledat argumenty pro
obé ,feseni" dilematu. Argumentacni dovednosti jsou zakladnim prvkem kritického my-
Sleni, a spadaiji tfak do kompetenci pro demokratickou kulturu. Zaméruje se na né Hra 1
a 2 (viz Klaus Blesenkemper).

Pokud viak chceme kromé kritického mysleni rozvijet také predstavivost a dovednost
tvorivého mysleni, méli bychom vyuzivat herni varianty, které predstavuiji situaci jako
problém a nenastavuji dilematicky pfistup (bud/nebo). Pak je mozné se oteviené ptdt,
jaké by bylo nejlepsifeseni nebo co by Clovék mél udélat. Na takovy pristup se zaméruje
Hra 3 a 4 (viz Garcia a Dordoni).

Pokud chceme porovnat r0zné pristupy, mUzeme jednu a tutéz situaci analyzovat
a porovnat tremi rznymi zpUsoby - jako dilema, jako problém a joko hodnotové orien-
tovanou Uvahu (Hra 5).

MUzeme si vybrat preferované varianty Hry s dilematy podle svych vzdéldvacich cild
nebo podle specifickych z4jmU a potieb svych zdkd. Je také mozné hrat nékolik rznych
variant po sobé jako jakousi ,,cestovni mapu*, kterd zacind dilematickou verzi a precha-
zi k oteviené&jSim, reflexivnéjsim a sokratovskym variantam.
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K dispozici je startovni sada predem pripravenych karet situaci, karet s dilematy a karet
ANO/NE. Ddle mdate k dispozici prdzdné karty. Mizete je vyuzit k tomu, abyste Zdky
povzbudili ke sdileni osobnich zkusenosti a k zapisovani viastnich problémovych i dile-
matickych situaci. Je vhodné zdky vyzvat, aby navrhovali zkusenosti, které nejsou prilis
konkrétni, aby se ostatni ve tfidé mohli s danou situaci snadno ztotoznit. MUzete nechat
UCastniky, aby své situace zapsali pfimo na prdzdné karticky, nebo mizete nejprve
shromdazdit jejich pribéhy a poté po Upravé textd a anonymizaci pripadi karticky pro
né pripravit. Kdyz umoznite Zakim pouzivat ve hie jejich viastni problematické situace,
priklady, zvysi se i jejich motivace k zapojeni a zaroven se podpoti sokratovsky pristup —
zahrnuti rediné osobni zkusenosti jako vychodiska a spole¢ného zdkladu pro filozofické
zkoumani.

Hra 1 - Hledani argumentu

Pofiebné pomucky: karty s popisem dilemat a ANO/NE karty pro kazdou skupinu
Jak aktivita probihd?

Piiklad karty dilematu: Zjistil jsi, Ze tvdj dvandctilety bratr kouri. Reknes to rodicim, nebo
neg

Hra se hraje ve triclennych tymech.

1. Prvni hrdc si ndhodné vylosuje kartu dilematu a kartu s odpovédi na dilema (ano,
nebo ne).

2. Cilem je uvést co nejpresvédcivejsi divody na obhajobu ndhodné vylosované od-
povedi.

3. Druhy hrdc¢ oponuje argumentdm prvniho hrdce tim, ze klade otdzky nebo predkld-
dd ndmitky.

4. Treti hrdc je soudce. Posuzuje kvalitu argumentd a ndmitek a udéluje prvnim dvéma
hracim body (od jednoho do péti bodU).

5. Poté se role vymeéni. Celkem probéhnou tfi kola tak, aby si kazdy hrdc¢ zahrdl kazdou
roli.

Jak aktivitu reflektovat?

» Kterd role byla pro vas nejjednodussi, kterd nejtézsi a proC tomu tak je?

e Jak jste se citili, kdyz jste museli obhdjit ndzor, ktery se neshoduje s vasim presvedce-
nim?e

* V cem muze byt pro Clovéka piinosné obhajovat ndzor odlisny od viastniho presvéd-
ceni?
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Hra 2 - Co bys délal ty?

Poffebné pomucky: karty s popisem dilemat pro kazdou skupinu
Jak aktivita probih4?

Priklad karty dilematu: Zjistil jsi, Ze tv0j dvandctilety bratr koufi. Reknes to rodic¢dm, nebo
nee¢

Hra se hraje ve friclennych tymech.

1. Prvni hra¢ si ndhodné vylosuje kartu dilematu a odpovi na ni dle svého ndzoru. Cilem
je uvést co nejpresvédcivéjsi divody na obhajobu odpovédi, kterou uprednostrivje
prvni hrac.

2. Druhy hrdc¢ oponuje argumentdm prvniho hréce tim, ze klade otdzky nebo predkld-
dd ndmitky.

3. Treti hrd¢ je soudce. Posuzuje kvalitu argumentd a ndmitek a udéluje prvnim dvéma
hrdcdm body (od jednoho do péti bodd) za kazdy vysloveny argument.

4. Poté se role vymeéni. Celkem probéhnou tfi kola tak, aby si kazdy hrdc¢ zahrdl kazdou
roli. Hra&i porovnaiji vysledné pocty ziskanych bodd a uréi vitéze.

Jak aktivitu reflektovat?

* Kterdrole byla nejjednodussi, kterd nejtézsi a proc tomu tak je?
e Jakjste se citili, kdyz jste museli obhdjit svij ndzor?
e Pomohly vém ndmitky a otdzky oponenta posilit vase viastni argumenty?

Hra 3 - Jak bys jednal ty?

Pofiebné pomucky: karty s popisem situaci (problému), papir a tuzka pro kazdého
Jak aktivita probihd?

Tato hra je vhodnd pro malé skupiny — az pét osob.

Priklad situacni karty: Zjistil jsi, Ze tv0j dvandctilety bratr kouri. Co udéldse

1. Hra se hraje na tahy. V kazdém tahu je jeden hrdc viastnikem problému: vylosuje

si kartu s popisem problémoveé situace a odpovi na ni dle svého ndzoru. Odpoved
zdUvodni. Za odpovéd obdrzi viastnik jeden bod.
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Hraci maiji az tfi minuty na to, aby promysleli alternativni feSeni (své navrhy si mohou
predem napsat na papir).

Hr&ci navrhuji své alternativni odpovédi a zdOvodnuji je. Kazdy hrdé, ktery dokdze
uvést néjaké dalsi feseni a zdUvodni jej, obdrzi bod.

O silinych a slabych strankdch kazdého navrhu se potom diskutuje ve skupiné (az pét
minut).

Viastnik problémové karty si vybere jednu z navrhovanych alternativ a uvede du-
vody svého rozhodnuti. Pokud vybranou alternativu navrhl jiny hrd¢ a pokud vsich-
ni hraci vyhodnoti, Ze argumenty maijitele jsou presvédcive, ziska viastnik tfi body
a hrdc, ktery alternativu navrhl, jeden bod. Pokud vlastnik zvoli pdvodni rozhodnuti
a argumenty jsou presvedcCive, obdrzi dva body.

Poté, co kazdy hrdc odehraije roli viastnika karty, se body viech sectou a je vyhldsen
vitéz.

Jak aktivitu reflektovat?

Bylo snadné, nebo obtizné navrhnout alternativni kroky v problematické situacie
Bylo obtizné, nebo snadné rozhodnout, kterou alternativu nakonec zvolit?

Byla diskuze o slabych a silnych strankdch alternativ uziteEnd pro vybér konecného
rozhodnuti?

Hra 4 - Hledani nejlepsiho rozhodnuti

Pofiebné pomucky: karty s popisem situaci (problému), papir a tuzka pro kazdého

Jak aktivita probihd?

Tato hra je vhodnd pro malé tymy — az pét osob.

Priklad situacni karty: Zjistil jsi, Ze tvdj dvandctilety bratr kouri. Co udélds?

1.
2.

Jeden hrdc ze tridy vylosuje kartu problémové situace.
Vsechny tymy pak pracuji se stejnou kartou — s problémem.

Hledaiji se vSechna moznd feseni problému. Kazdy tym pro sebe navrhne alespon ffi
alternativy. Kazdd alternativa prindsi tymu bod (do péti minut).

Poté md kazdy tym az pét minut na rozhodnuti o nejvhodnéjsi alternativé. Po-
kud UCastnici dosdhnou shody o nejvhodnéj§i alternativé, ziskd tym pét body,
pokud ne - tfi body.
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5. Tymy prezentuji své volby a zdUvodnuiji je. Ostatni tymy/porotce/ucitel posoudi kvali-
tu argumentace a pridéli tymu tii, pét nebo osm bodu.

6. Po tfech az péti kolech se viechny body seCtou a vyhldsi se vitézny tym.
Jak aktivitu reflektovat?

e Co pro vas bylo nejnarocnéjsi — navrhnout alternativy, podpofit je argumenty, nebo
rozhodnout, kterd z nich je nejvhodné&jsi?

e Podarilo se vdm dosdhnout konsenzu pri vybéru nejvhodnéjsino rozhodnuti? Proc,
nebo proC ne?

e Naidlijste v alternativach navrzenych ostatnimi skupinami néco prekvapivého a/nebo
cenného?

e Chtéli byste na svém rozhodnuti po z&vérecné diskuzi néco zménit?

Hra 5 - Ruzné zpUsoby feseni obtiznych situaci

Potfebné pomucky: obé sady karet — dilemata i situace, seznam hodnot (viz aktivita 3
— Odkryvéme hodnoty)

Jak aktivita probihd?
1. Rozdélte UCastniky do dvou skupin.
Prvni kolo

2. Jeden hrac¢ z prvni skupiny si vylosuje kartu ze sady karet dilemat. Druhd skupina
dostane od ucitele odpovidaijici kartu s popisem stejné situace jako problem.

3. Kazdd skupina diskutuje o mozné nejlepsi odpovédi a prindsi pro ni podpurné argu-
menty.

4. Kazdd skupina se snazi také pojmenovat dilezité hodnoty, které se s vybranou odpo-
védi paji (Ize poutzit pro inspiraci seznam hodnot na kartach v priloze).

5. Kazdda skupina prezentuje pred druhou skupinou své feSeni a argumentaci.
Druhé kolo

6. Skupiny si vyméni role. Jeden hrdC z druhé skupiny si vylosuje kartu ze sady karet
dilemat. Prvni skupina dostane od ucitele odpovidajici kartu s popisem stejné situace
jako problém.

7. Skupiny diskutuji 0 mozném spravném feseni a piindseji pro néj podpdrné argumenty.
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8. Kazdd skupina se snazi také pojmenovat dilezité hodnoty, které se s vybranou od-
povédi poiji.

9. Kazdd skupina prezentuje pred druhou skupinou své feSeni a argumentaci.

Jak aktivitu reflektovat?

* Porovnejte, jak se vdm pracovalo s kartou dilematu a jak s kartou popisu situace.
Existuje néjaky rozdil ve zpUsobu uvazovdani?

e Ktery pristup byl obtizngjsi/jednodussi?

e Ktery pristup povazujete za uziteCnéjsi a proc?
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Metafory rozhovoru

Prehled aktivity

& il W b

30-40 MINUT 10-25 UCASTNIKU SEZNAM METAFOR NEBO SADA 10-20 LET
OBRAZKU PRO METAFORU,
PRIPADNE DIXIT KARTICKY NEBO

JINE PODOBNE

Vzdéldavaci cile:

* pomoci metafor vytvdret spolecné porozuméni smyslu a vyznamu rozhovoru jako
prostfedku pozndani

* prohloubit nasi schopnost mysleni propojenim tvorivosti a kritického mysleni, predsta-
vivosti a argumentace

Inalosti a kritické .

Hodnoty Dovednosti
ORI TR TT PP Tt
e lidsk& dUstojnost » analytické a kritické S e
a lidskd prava mysleni e jazyku a komunikaci
e kulturni rozmanitost e aktivni naslouchdni

* jazykové a komunikac-
ni dovednosti
e spoluprdce

k ‘I":bvstojé” -

e otevrenost ke kulturni
rozmanitosti a k odlis-
nym presvédcenim,
ndzorum a chovani

* respekt "

* tolerance k nejedno- L\
Zznacnému
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Doporuceni pro ucitele

Na co myslet pri pripravé?

Rozhovor nahlizime jako spolecny proces sdileni myslenek, ktery ndm umoznuje Iépe
rozumét svetu, utvorit si ndzor anebo ho ve svétle rozhovoru s ostatnimi zménit. Proto je
rozhovor dulezitym prostfedkem mysleni a nejen vyménou hotovych ndzord mezi UCast-
niky. Tato akfivita se hodi, pokud napt. chcete s zaky ndsledné vést rozhovor na néjaké
téma a chcete, aby si uvédomili pravidla uzitecného rozhovoru.

Diky této aktivité muZete s zdky prozkoumat dulezité viastnosti kaidého uziteéného
rozhovoru:

* Rovnost UCastnikd — kazdy Ucastnik je dulezity
* Sebelcta - kazdy Ucastnik fika svUj viastni ndzor

* Synergie — spolecné zkoumani prostrednictvim dialogu je Uspésnéjsi nez individudini
uvazovani

* Spokojenost ze spoluprdce ve skupiné

¢ Nedochdzi k vymeéné a opakovdnijednoduchych ndzorU, spise rozhovor pfindsi nové
porozumeéni, poznatky nebo myslenky

* Dialog jako prilezitost k osobni zméné
e Dialog posiluje spolecenstvi a sblizuje lidi

e Dialog vychdzi vstfic rozdilim

Klidné doplnte dalsi viastnosti, které povazujete pro dialog za duilezité. Tyto viastnosti
a pojeti rozhovoru mizete na zacdatku aktivity predstavit nebo si pripravit krdtkou pre-
zentaci.

Ddle si pripravte nékolik vhodnych metafor, které vyjadruji vyznamné vlastnosti dobrého

rozhovoru (viz nize nebo vybrat viastni). Tyto metafory mUzete prezentovat prostrednic-
tvim fotografii nebo Ustné.

Jak aktivita probih4?
Varianta 1: Prozkoumejte podobnosti

Nechte 7Aky pracovat ve dvojicich nebo malych skupindch.
Ukolem zakU je objevit podobnosti mezi rozhovorem a metaforou, kterou jste jim vybrali.
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Priklad: hrnéifstvi

Co majirozhovor a hrncirstvi spolecneho?
Zapiste si své ndpady a predstavte je skupiné.

Varianta 2: Vymyslete vlastni metaforu pro rozhovor

Pracujte s celou skupinou zAakU.

Vymyslejte nejriznéjsi metafory, které vyjadruji vyznamné viastnosti dobrého rozhovo-
ru, a zdovodnéte proc.

Popiste metafory spoluzdkUm a spolecné je doplriujte a rozvijejte.

Ke shromazdovdani ndpadud zakd mUzete vyuzit online platformy jako je:
www.tricider.com, www.jamboard.google.com, www.mindmup.com,
www.orgpad.com Vyzvéte je, aby se k nim vyjadrili a vybrali si z metafor navrzenych
ostatnimi.

Napf. platforma Tricider md& funkci hlasovdni. Po vyméné argumentd a komentovdni
metafor byste mohli pomoci platformy usporddat hlasovdni a vybrat metaforu, kterd se
7akOm zdd nejvhodnéjsi.
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Varianta 3: Asociace

Pracujte ve dvojicich nebo v malych skupindch.
Pro futo aktivitu jsou vhodné také obrdzkove karty z her DIXIT.

Najdéte kartu, kterd pro vas vyjadruje rozhovor, a vysvétlete ostatnim proc.

Jak aktivitu reflektovat?

Pomoci ndsledujicich otdzek mUzete zdky povzbudit k tomu, aby si uvédomili, co se
naucili, a tim rozvijeli a prohlubovali své chapdani kompetenci:

e Jakjste se béhem aktivity citilie
* Kterou metaforu povazujete za nejsilngjsi nebo nejpoucnéjsie Proc?2
 Cojste se dozvédéli o rozhovoru?

* Pokudjsou z&ci obezndmeni s modely kompetenci: Jaké kompetence (pro demokra-
tickou kulturu, pro celozivotni uceni) jste pri této aktivité rozvijeli nebo prohlubovali?


https://www.socraticdialogue.org/publikace/

Sila konsenzu
lll. Aktivity a hry pro Skolni tfidu
5. Metafory rozhovoru 123

Seznam moznych metafor o rozhovoru:

hrncifstvi tanec
plavba na plachetnici jazzovd improvizace
stavba domu sdzeni rostlin
cesta fotbalovy tym
o

fotka od Shraga Kopstein na Unsplash fotka od Ardian Lumi na Unsplash

ventigealthacare
. ‘.;'\ E

14

fotka od Jeffrey F Lin na Unsplash fotka od Gonzalo Facello fotka od Lawrence Aritao
na Unsplash na Unsplash
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Co se skryva v pribéhu?
Prehled aktivity

& il W b

45 MINUT 10-25 UCASTNIKU SEZNAM PRIKLADU - VYTISTENY 10-20 LET
JEDEN PRIKLAD TOLIKRAT, KOLIK
MAM SKUPIN; PRIPADNE KARTY
HODNOT/TEMAT, BAREVNE LEPIKY
(STICKY NOTES) NA POZNAMKY
PRO KAZDOU SKUPINU,
FLIPCHART/TABULE

Vzdélavaci cile:

e Umoznit UCastnikim premyslet o filozofickych nebo etickych otdzkdch pomoci pribé-
hU a objevovat témata, kterd se za pribéhy skryvaiji

e Zkoumat pluralitu vykladd a pohledd na zkusenosti

Jednd se o krafsi verzi aktivity ,,Vyprdavej mi pribeh*.

av¥ s

- Hodnoty Dovednosti Inalosti a kriické

porozuméni
e kulturni rozmanitost * analytické a kritické S
o lidsk& dUstojnost mysleni e sobé samému
a lidskd prava » aktivni naslouchdni * jazyku a komunikaci
O e empatie e svétu
Postoje =+ flexibilita a pfizpUsobi-
R TN RO PPIORY. vost
e ofevrenost ke kulturni e jazykové a komunikac-
rozmanitosti a k odlis- ni dovednosti .
nym presvédcenim, * spoluprdace
ndzordm a chovdani
* respekt

* tolerance k nejedno-
znacnému
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Doporuceni pro ucitele
Na co myslet pri pripravé?

Pripravte jeden stejny priklad/pribéh pro vsechny skupiny. MUzete vyuzit databdzi sku-
tecnych priklad¥ z nasi prirucky nebo libovolny jiny text s vhodnym pribéhem k zamysleni
psanym v prvni osobé. Text by nemél byt delsi nez pUl strany a mél by byt k dispozici pro
kazdou skupinu. Budete pracovat se skupinami po 3-5 zdcich. Text by mél byt vytistén
dostatecné velkym pismem, aby si ho mohli precist vsichni ve skupiné. Text je uprostred
stolu, kde sedi skupina. Plipadné& muizete text nakopirovat pro kazdého zdka.

Jak aktivita probih4?

1. Rozdélte Uc€astniky do malych skupinek (3-5 UCastnik(). Kazdé skupiné dejte vybrany
text, pripadné karty hodnot.

Priklad:

Carl: Dobrodruzstvi jsem zazil, kdyz mi bylo 8 let. Byli jme na chaté s pribuznymi a jejich
détmi. Moje kamarddka Martina se nudila a rekla: ,,zdrhneme" a divila se: ,ty jsi jesté
nikdy nezdrhal2". Po chvilce vahani jsme odesli z aredlu do mésta, kde jsme nasli drobné
mince a koupili jsme si za to nanuka. Pokracovali jsme kolem jezera, spontdnni cestou
typu ,modrd je dobrd*. Uvédomoval jsem si volnost a absenci dohledu rodicd. Pii ng-
vratu jsem se obdval trestu, ktery vsak k mému prekvapeni neprisel. V dalSich dnech
jsme museli vychdzky hidsit, ¢imz se ztratil dobrodruzny raz nasich vyprav.

2. Nechte skupiny precist stejny pribéh/zdzitek a pozddejte UCastniky, aby v tichosti za-
psali vSiechny mozné filozofické/etické koncepty a témata, kterd se v pribéhu podle
nich skryvaiji — kazdy koncept ¢i téma na samostatny lepici papirek. Pokud se vam
zdd tento krok prilis obtizny, mUzete UCastnikim nabidnout karticky s hodnotami/
tématy, ze kterych simohou vybrat. MUzete je také pozddat, aby odhadované téma
preformulovali jako otdzku pro ostatni (napf. Co je dobrodruzstvi?).

Pozorné si prectéte text, ktery mate pred sebou, a zamyslete se nad tim, jakd eticka/
filozofickd otdzka se za pribéhem skryvae Jaké hodnoty a pojmy mizZete za piibéhem
najite Jako pomUcku pouizijte karty hodnot. NEMLUVTE, ale piste na listecCky.

3. Poté pozdadejte UCastniky, aby si v malych skupindch navzdjem precetli své pozndm-
ky a porovnali je — shoduiji se nékteré hodnoty a otdzky? Pozadejte je, aby spolecné
ve skupiné preformulovali ta témata/otdzky, které jim s ohledem na pribéh pripadaiji
nejzajimaveéjsi. Kazdd skupina by méla mit 1-3 fémata/otdzky ke sdileni.

4. Shromdzdéte otdzky ze vsech skupin na spoleCny flipchart, prectéte si je nahlas,
seskupujte je dle obsahové blizkosti. Podivejte se, kterd témata a otdzky Ucastniky
nejvice zaujaly (mUzete je pozdéji pouZit pro aktivitu ,Vyprdveéj mi pribéh" nebo pro
sokratovsky rozhovor).
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Jak aktivitu reflektovat?

e Které otdzky jsou pro vas osobné nejzajimavejsi a proce

e Co vds prekvapilo?

e Kterou otdzku povazujete za nejdilezitéjsi pro dalsi rozhovor v nasi tridé?

e Jak na vas pUsobi, Ze jsou navrhované otdzky a interpretace tak riznorodé?
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Jak si vzajemné porozumét:
predavani informaci

Prehled aktivity

& Uil .

45 MINUT 10-25 UCASTNIKU VHODNE OBRAZKY - PRO KAZDOU 10-20 LET
SKUPINU JINY OBRAZEK (VIZ NiZE),
PAPIRY A4 A TUZKA PRO KAZIDOU
SKUPINU, FLIPCHARTOVY PAPIR PRO
KAZDOU SKUPINU + FIXA

Vzdélavaci cile:

e Uvédomit si, jak obtizné je byt jasny a srozumitelny, kdyz preddvam ostatnim néjakou
informaci

¢ Komunikac¢ni dovednosti, hermeneutické dovednosti

e Primét UCastniky, aby si uvédomili, Zze to, co popisuji, mohou ostatni chdpat Uplné
jinak

Inalosti a kritické 3

Hodnoty Dovednosti
e R A porozumant
e kulturni rozmanitost * analyfické a kritické R
L mysleni e jazyku a komunikaci
Postoje * aktfivni naslouchani
T e~ e empatie
» otevrenost ke kulturni e jazykové a komunikac-
rozmanitosti a k odlis- ni dovednosti
nym presvédcenim, * spoluprace
ndzorOm a chovdni
* respekt

e odpovéednost
* tfolerance k nejedno- ‘

znacnému
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Doporuceni pro ucitele

Na co myslet pii pripravé?

Aktivita se zdd byt trividini, ale UCastnici si diky ni v kratkém Case na viastni kdzi vyzkousi,
jak tézké je néco ostatnim popsat a naopak pochopit, co ostatni rikaji.

Rozhodnéte se, kolik skupin z&kU vytvorite. Pro kazdou skupinu si vyberte jiny obrdzek
k nakresleni (viz vzory nize). Je na vas, zda chcete poufZit Cernobilé nebo barevné obrdz-
ky. V tom pripadé budete potfebovat rizné barevné tuzky.

Tuto akfivitu mUzete také vyuZit k podpore tymové prdce a rozdélit si v kazdém tymu
nékteré role (nékdo pise, nékdo popisuje, dalsi kontroluje vysledek, jiny je pozorovatel...).
MUzete se také rozhodnout omezit pocet slov, které Ize k popisu poufZit.

Bude lepsi, kdyZz budou skupiny pracovat na riznych mistech (nebudou poslouchat,
CO popisuje jind skupina).

Jak aktivita probih4?

a. Rozdélte UCastniky do skupin po 3-5 UCastnicich.

b. Kazdd skupina dostane obrdzek, ktery nesmi ukdzat ostatnim skupindm. Ukolem je
obrdzek co nejlépe popsat pro jinou skupinu: svUj popis obrdzku zapise na papir
(cca 20 minut).

Podivejte se tajné na svUj obrdzek a neukazujte ho ostatnim skupindm. Zkuste ho pro
ostatni na papir popsat tak, aby obrdzek mohla jind skupina prekreslit.

c. Poté siskupiny popisy vyméni (aby kazdd skupina méla popis jiného obrdzku). Ukolem
je podle popisu namalovat obrdzek (cca 15 minut) na A4.

d. Skupiny na zdvér prekresli své vysledky na velky flipchart a porovnaiji svou kresbu
s puvodnim obrdzkem

Jak aktivitu reflektovat?

» Co vas prekvapilo pii porovndvani vaseho vytvoru a pdvodniho obrdzku?e

» Jakd strategie byla pri popisu obrdzku nejuspésnéjsi, co nejvice pomohlo k presné
predstavé popisovaného obrdzku?

o Jakjste vnimalir0zné role ve skupiné2 Co vdm pomdhalo a co naopak komplikovalo
praci?
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Sada obrdazku pro aktivitu
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Zrcadleni pociti
Prehled aktivity

& ul m b

30-45 MINUT 10-25 UCASTNIKU VHODNY OBRAZEK/FOTOGRAFIE 10-20 LET
(DVE KOPIE), PAPIR PRO KAZDEHO
ZAKA, FLIPCHARTOVY PAPIR PRO
KAZDOU SKUPINU + FIXY

Vzdélavaci cile:

e Zlepsit schopnost naslouchat sobé i drunému
* UCit se vnimat a vyjadrfovat pocity ostatnich

e Podporit empatii

Inalosti a kritické
porozumeéni

Dovednosti

e lidsk& dUstojnost e analytické a kritické

a lidskd prava mysleni e sobé samému
e kulturni rozmanitost e aktivni naslouchdni e jazyku a komunikaci
L * empatie e svetu: kultury, kultur,
Postoje .+ jazykové a komunikac- ndbozenstvi, dgjin
TR raRp— ni dovednosti
e otevienost ke kulturni e spoluprdce
rozmanitosti a k odlis-
nym presvédcenim, ‘

nd&zordm a chovani ’
e respekt
» tolerance k nejedno-

znacnému


https://www.socraticdialogue.org/publikace/

Sila konsenzu
lll. Aktivity a hry pro skolni tfidu
8. Zrcadleni pocitd 135

Doporuceni pro ucitele
Na co myslet pri pripravé?
Pripravte pro kazdou skupinu vhodnou kopii obrazku/fotografie. Na obrdzku by méla
byt néjaka zretelné provokativni, znepokojiva nebo mimorddnd akce, kterou Ize snadno
popsat a kterd vyvolavd siiné pocity (viz prilozené obrazky).
Premyslejte o emocich, které byste chtéli s zaky probrat.
Jak aktivita probihd?

Ukazte vybrany obrdzek/fotku zakdm.

1. Pozdadejte Zdky, aby si obrazek/fotografii podrobné prohlédli a zapsali si pro sebe
vsechny moZné emoce, které pri pohledu na obrdazek pocitili.

Pozadejte UCastniky, aby byli upfimni a nevymysleli si. Kazdy UCastnik by mél uvést ale-
spon jednu odpovéd, i kdyz to pro nékteré mize byt obtizné.

2. Rozdélte Ucastniky do skupinek po 4-5 a pozdadeijte je:

Jak mUzZete popsat emoce lidi na tomto obrdzku/fotografii?
Pozddejte skupiny, aby napsaly viechny pocity a emoce, které mohou vycist z pohledu
na konkrétni osoby na obrdzku. Pozddejte UcCastniky, aby je zapsali ve vétdach, spojili
emoce s konkrétnimi osobami na obrdzku (Muz s biCem se citi nastvany...). Dejte jim
dostatek Casu na diskusi ve skupiné.

3. Nechte skupiny nahlas precist, na co prisly.

4. Pozddejte zaky, aby se zkusili kazdy sGdm za sebe zamyslet, jak se citi pri pohledu
na obrdazek nyni, po spole¢né analyze emoci lidi z obrazku.

( Jak se nyni citite, kdyz vidite obrdzek/fotografii?

Jak aktivitu reflektovat?

e Zménil se vas pohled na obraz béhem diskuze s ostatnimi nebo po nie Jake
¢ Pomohlo vém popisovdani emoci a pocitd zménit vase viastni pocity2 Jak?e
e Jak vdm perspektiva ostatnich Ucastnikd pomohla formulovat a pochopit obraze

Specidini tip: na konci mUzete zakim odhalit vyznam obrdzku (viz popisy obrazid pod
odkazy prfimo v online galeriich) a diskutovat o tom, zda se jejich vnimdani obrdzku zmé-
nilo.
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Cupid Chastised Date: 1613; Bartolomeo Manfredi
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The adoration of the Child, Luca Cambiaso, 1552 - 53
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Friar Pedro Shoots El Maragato as His Horse Runs Off,

c. 1806 Artist: Francisco José de Goya y Lucientes
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Kdyz citis, ze pocity jsou dalezité

Prehled aktivity

& Uil .

45-90 MINUT 10-25 UCASTNIKU PRACOVNI LIST PRO KAZ- 10-20 LET
DOU SKUPINU, PERO, FIXY

Vzdélavaci cile:

* Naucit se rozlisovat mezi vyrazy a jejich vyznamem (Cist mezi faddky)
e Porozumét rznym vyznamOm vyrazu ,citim*/,,vnimdm?*, napt:

— jako vyrazu souvisejicimu s nasimi smysly: ,,Citim chlad.*
— jako vyrazu souvisejicimu s nasimi emocemi: ,,Citim se smutny.*

— jako vyrazu vztahujicimu se k nasim/nékterym mordalnim hodnotam: ,,Citim, ze
je to Spatné.*

— jako vyrazu souvisejicimu s nasimi znalostmi: ,,Citim se nejisty/4."

a¥

‘ Hbdnow Dovednosti ,‘ Znalosti a kritické i
* lidska dustojnost « analytické a kritické ————

a lidskd prava mysleni e sobé& samému
e kulturni rozmanitost e aktivni naslouchani e jazyku a komunikaci
e empatie

* jazykoveé a komunikac-
ni dovednosti

. - Pdsioje‘ ‘

» otevrenost ke kulturni

rozmanitosti a k odlis-

nym presvédcenim,

ndzordm a chovdni '
* respekt '
* folerance k nejedno-

znacnému
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Doporuceni pro ucitele
Na co myslet pii pripravé?

Pripravte si text, se kterym budete pracovat. MUzete poufZit jakykoli vhodny text, ktery
najdete, dilezité je, aby se v ném vyskytovala slova pocity, citit, vnimat v rdznych vy-
znamech. Zde uvadime redinou zkusenost jedné UcCastnice (20 let) z uskutecnéného
sokratovského rozhovoru v Ceské republice:

Ivana: Vidéla jsem jefdb, ktery stdl v blizkosti pétipatroveho domu v mém sousedstvi.
KaZzdy den jsem kolem néj prochdzela a porad jsem premyslela, Ze na néj vylezu. Jednou
vecer jsem se rozhodla, Ze to udélam. Vybavila jsem se (baterka, Zebrik) a zacala lézt.
Citila jsem silny strach, Ze spadnu dolU. KdyZ jsem vylezla na Uroveri stfrechy, citila jsem
jesté vétsi strach. Bojovala jsem se sebou, zda se spokojim s timto dilc¢im cilem, nebo
budu pokracovat a vylezu vys. Pokracovala jsem ve $plhdni na vrchol jefabu (byl vys nez
strecha domu). Tam jsem méla pocit radosti, Ze jsem prekonala svUj strach.

Vrdtila jsem se domU. Doma na zahradé jsem premyslela o tom zdZitku a citila jsem
se spokojené a beze strachu. Druhy den rdno jsem se o svUj zdZitek podélila s rodici
a jejich necekané ocenéni mé potésilo. Mym cilem bylo uZit si dobrodruzstvi a rozsifit své
hranice.

Jak aktivita probih4?

1. Rozdélte UCastniky do skupin po 4-5 a dejte jim ndsledujici pokyny v pracovnim listu.

2. Nechte UCastniky precist text spolecné ve skupiné. Pozadejte je, aby podtrhli viech-
ny vyrazy v textu, kde se objevuji pocity a emoce. (cca 5 minut)

Upozornéte je, Ze pocity se mohou objevovat v rznych podobdch, napr.: Je mi zima
(= je mizima), To je Spatné (= mdam takovy pocit), Jsem nejisty (= citim se nejisté), Jsem
smutny...

3. Pozdadejte je, aby se zamysleli nad podirzenymi vyrazy a jejich skuteCnym vyznamem
v prikladu. Pro€ md& Ivana tyto pocity a emoce? Proc vliastné chce vylézt na jerdb?
(cca 10 minut)

4. Dokdzete fici, co je pro Ivanu v jejim zivoté asi dUlezitée Jaké hodnoty jsou pro ni
duUlezité2 (cca 10 minut)

5. Ieptejte se 74k, zda nékdy zazili podobnou situaci, jakd je popsdna v textu. Plipadd
jim to Idkaveé, nebo désivé? Dokdzou si v souvislosti s lvaninym prikladem vybavit
hodnoty, které jsou pro né osobné dulezité2 (10 minut)

6. Poproste skupiny, aby se domluvily, kterou z diskutovanych hodnot povazuji ve svém
Zivoté za nejdUlezitéjsi, a podélily se o ni s ostatnimi skupinami. (10 minut)
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Jak aktivitu reflektovat?

e Zménil se po této aktivité pro vds vyznam slov pocit/citite

* Naslouchdte svym pocitUm a premyslite o jejich vyznamu v bézném Zivoté?2 Snazite
se vyhnout nejistoté nebo strachu?

e Bylo pro vas obtizné naijit v prikladu skryté hodnoty?
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Pracovni list pro skupiny

A. Precteéte si text:

Ivana: Vidéla jsem jerab, ktery stal v blizkosti
pétipatrového domu v mém sousedstvi. Kazdy
den jsem kolem néj prochdzela a porad jsem
premyslela, Ze na néj vylezu. Jednou vecer jsem
se rozhodla, Ze to udélam. Vybavila jsem se (ba-
terka, zebrik) a zacala lezt. Citila jsem silny strach,
Ze spadnu dolU. Kdyz jsem vylezla na Uroven stre-
chy, citila jsem jesté vétsi strach. Bojovala jsem se
sebou, zda se spokojim s timto dilcim cilem, nebo
budu pokracovat a vylezu vys. PokraCovala jsem
ve Splhdani na vrchol jefdbu (byl vys nez strecha
domu). Tam jsem méla pocit radosti, ze jsem pre-
konala svdj strach.

Vrdtila jsem se domU. Doma na zahradé jsem pre-
myslela o tom zazZitku a citila jsem se spokojené
a beze strachu. Druhy den rdno jsem se o svUj z4-
Zitek podélila s rodici a jejich neCekané ocenéni
mé potésilo. Mym cilem bylo uZit si dobrodruZstvi
a rozsifit své hranice.

B. Podirhnéte vSechny véty a vyrazy, v nichZ se objevuji emoce a pocity.
C. Zamyslete se nad podtrzenymi vyrazy a jejich skuteénym vyznamem v piikladu.
Pro¢ md Ivana tyto pocity a emoce? Proc¢ viastné chce vylézt na jefdb?e

D. Dokazete fici, co je pro Ivanu v jejim Zivoté asi dulezité? Jaké hodnoty jsou pro ni
dulezité?

E. Zazili jste nékdy podobnou situaci, jakd je popsdana v textu? Piipadd vam to lakave,
nebo désivé? Dokazete si v souvislosti s Ivaninym piikladem vybavit hodnoty, které
jsou pro vds dulezité?

F. Rozhodnéte, kterd z diskutovanych hodnot je pro vas v Zivoté nejdulezitéjsi, a podél-
te se o ni s ostatnimi skupinami.
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Mysli v metaforach”

Prehled aktivity

& 1t W b

7 v 7

45-60 MINUT 7-25 UCASTNIKU SEZNAM POJMU, KTERE ZAKY 8-20 LET
ZAJIMAJI, FLIPCHARTOVY PAPIR

PRO KAZDOU SKUPINU + FIXY

Vzdélavaci cile:

e Prohloubit nasi schopnost premysleni propojenim kreativity a kritického mysleni,
predstavivosti a kritického uvazovani

* Uvédomit si, Ze nase porozumeéni rdznym pojmUm, konceptim a hodnotdm neni
samozrejmé a predem dané

e Umét premyslet jinak o tom, co si myslime, Ze uz vime wi “

9

Inalosti a kritické

Hodnoty Dovednosti
R T PR TOIPI P TR porozUMmEni
e kulturni rozmanitost e analytfické a kritické N S Sy
o mysleni e jazyku a komunikaci
Postoje ..+ aktivni naslouchani
DI« empatie
» otevrenost ke kulturni  flexibilita a prizpUsobi-
rozmanitosti a k odlis- vost
nym presvédcenim, e jazykové a komunikac-
ndzordm a chovdni ni dovednosti
e respekt e spoluprdce
e obcanskd uvédomélost
* tolerance k nejedno-
znacnému
* Tuto aktivitu navrhl Paolo Dordoni a bude blize popsdna v publikaci: DORDONI, P. Socratic

Practices. Plipravované vyddni v roce 2023.
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Doporuceni pro ucitele
Na co myslet pri pripravé?

Jiz v predchozi hodiné jste si s zaky vybrali téma, kterému by se chtéli vénovat hloubéji.
MUzete napriklad pouzit aktivitu 1 nebo 3 z nasi prirucky.

Vyberte pro tuto hru téma nebo pojem, kterému zdci uz néjak castecné rozumi a které
povazuji za dulezité (Pratelstvi; Spravedinost; Sympatie; Spoluprdce; Tymovd prdce; Na-
slouchdni). Je lepsi, kdyz vybrany pojem md néjakou vazbu na zkusenosti a Einnosti Zakd
v daném véku, jako napr. hra, studium, tanec, Idska, nebo na néco, o Cem si mysli, ze
jsou schopni to vysvétlit ostatnim, protoze to sami prozili.

Méli byste se pripravit na to, Zze tato aktivita vyzaduje tfrochu tréninku: vy i z&ci se musite
vycviCit v metaforickém mysleni, nevzddvejte to po prvnim pokusu. Opakovanym poku-
sem se vy i zAci vice uvolnite a zdci se nauci metafory snadnéji rozvijet.

Jak aktivita probih4?

Nechte zdky pracovat ve dvou nebo trech skupindch, podle poctu 2k ve tfidé (sedm,
osm zAkU pro kazdou skupinu bude stacit). Vsechny skupiny budou mit stejné téma.

V kazdé skupiné rozdélte tyto role:

* moderator skupiny
e Zdk, ktery bude davat pozor na ¢as

~7 ~ 7

» dalsi Zak, ktery bude referovat fiidé o vysledcich skupiny
1. Asociace - zacatek kreativni faze (5-10 minut)

* pozddejte zaky, aby nasli obrdzek spojeny s pojmem, o kterém chceme vymyslet
metafory, napf. PRATELSTVI nebo MYSLENKY

* nevysvétlujte zvoleny pojem

e pozdadejte je, aby spontdnné vymysleli obrdzek nebo Cinnost, kterou si spojuji se
zvolenym pojmem. Ndpady mohou fict nebo zapsat (brainstorming)

e 74ci by neméli své ndpady zddvodnovat, jen je spolecné shromdzdit
2. Rozsifovani metafory (15 minut)

Aniz byste slozité rozhodovali, kterd asociace by mohla byt nejlepsi (obrdzek, akce,
konkrétni situace...), a aniz byste vysvétlovali, pro¢ se vdm s danym pojmem spojuje,
pozddejte zaky, aby jednu nebo dvé asociace spoleCné roZzifili tim, Ze je co nejvice
upresni a konkretizuiji.
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Snazte se zabrdnit jakymkoliv debatdm a vysvétlovanim, poproste zaky, aby se nechali
vést tim obrazem nebo metaforou, kde se jim nejsndze dari metaforu rozsifovat. Neméli
by vytvdret individudlni, ale kolektivni obraz, jako by to byla koldz.

Priklad A. PRATELSTVI
Chceme prozkoumat ,,Pratelstvi

Asociace, kterd se zakim vybavi by mohla byt PODAVAME SI RUCE. Jednd se o &innost,
proto se zakd ptdme, jak konkrétné tato c¢innost probiha.

MUzeme zadkdm pomoci rozsifit tento obraz tim, ze se do této situace vzijeme a vice
objasnime, co se déje:

e Cose déje, kdyz si dva lidé poddvajiruce?

e Jaky mate z tohoto gesta pocit?

e Je ngjaka chvile, kdyz uz by mélo poddavani rukou skoncite Kdy uz to je ,,pfrilis"2
e Je néco prijemného/nepriiemného na tom, kdyz si poddvdme ruce?

e Kdo koho drzi za ruku?2 Predstavte si to co nejkonkrétnéji.

Dalsi asociacijsou tfeba RUZE V ZAHRADE. Jednd se o vizudini obraz, proto se ptdme, jak
konkrétné dany obraz vypada:

* Jakou barvu maji ty rize2 Vonie Kvetou?
» Kolik rdzi vidite?
* Jak vypadd zahrada, v niz rize jsou?2 Jaké je roéni obdobi? apod.

Priklad B. MYSLENKY

Asociaci pro MYSLENKY je peceni.
Ptejte se zakU:
e Coje potfeba k pripravé jidla/myslenek?

e Jakd doba je potrebnd k tomu, aby byly
pozivatelné?

* Co se stane, kdyz se ndpady spdlie (NemUzete je pouzit.)

e Podstupujete pri peceni néjakeé riziko?2 Je se ziskdnim ndpadu spojeno néjaké
riziko?

Tato Cdst rozsireni nasi predstavivosti se mize odehrdt vizudlné — tak, Ze si v mysli danou
akcinebo véc predstavime nebo ji spolecné kreslime na papir jako konkrétni obraz (po-
ddniruky, peceni aj.); tak, Ze se do této situace vzieme a pokusime se ji jazykové rozsirit.
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3. Zacdatek reflexivni faze - hluboké zamysleni (20 minut)

* Jakmile skupina rozsifi jednu z asociaci (akce, obraz, situace), nechte skupinu pre-
myslet o zvoleném pojmu (PRATELSTVI, MYSLENKY) jinak. Pouzivejte jazykové vyrazy,
které souviseji s metaforou, a poufzijte je k premysleni o zkoumaném pojmu — premys-
lejte metaforicky.

e Pozdadejte zAky, aby s jazykem naklddali volné v metaforickém smyslu, nespéchejte
s dokazovdnim, zda je metafora idedini, jen si hrajte se zvolenou metaforou.

Piiklad PECENI MYSLENEK

* Dobrou myslenku je potfeba dostatecné dlouho péct, nespéchat s jejim servirova-
nim.

e Kazdd myslenka ma v sobé néjaké prisady, ingredience — véci, které jsem nékde
»koupil".

e Dobre upecend myslenka ostatnim voni...

4. Sdilejte metafory mezi skupinami navzdajem (10 minut)

* Nechte viechny skupiny predstavit své obrazy a metafory vybraného pojmu

Jak aktivitu reflektovat?

« Dozv&déli jste se néco nového o zvoleném konceptu/pojmu (PRATELSTVI, MYSLEN-
KY)2 Co muizete ddl pouzite

 Cojste se naucili¢

e Co vds na aktivité bavilo, prekvapilo?
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Databaze zkuSenosti a prikladt
z realizovanych rozhovoru

1. Dort pod mostem

Tereza: Jsme na vodé a Adéla md narozeniny. Nemdm pro ni darek. Nora ji preje hned
o pUlnoci. Toho dne odpoledne jsme se vylodili na parkovisti v Upé&. V Kauflandu jsem
koupila dort, svicky a zapalovac. Chtéla jsem zapdlit svicky na dortu a poprdt ji. Ale kvili
vétru neslo zapdlit viechny svicky najednou.

Dala jsem Adéle dort s nehoficimi svickami a fekla jsem, Ze svicky zapdlim. Pod mostem
jsem zapalovala jednu svicku po druhé a ona je postupné sfoukdavala. Méla jsem puchyr,
viechny jsem zapdlila a ona sfoukla. Situaci jsme nerozebiraly. Bylo to Usmévné.

Pratelstvi v tomto prikladu bylo: spolecné pristoupeni na tu hru, jak zapdlit a sfouknout
sviCky na narozeninovem dortu.!

2. Fridays for future

Jednou ve Ctvrtek, kdyz bylo mé dcetfi Fridé 10 let (6. tfida), prisla za mnou a pozdda-
la mé o svoleni, aby mohla druhy den vynechat Skolu a jit na demonstraci (pdtecni
studentské demonstrace za klima Fridays for future). Po chvili premysleni jsem souhlasil
a povolil Fridé Ucast na F4F. Ostatni spoluzaci tam jit nesméli, byla jedind ze své tridy.
Podporuji F4F.2

3. Balham

Jakub: bydleljsem u kamardada v oblasti Balham, kterou jsem casem velmi dobre poznal.
Potom mé prdatelé upozornilina pldny na rozvoj centra Balhamu. Tyto pldny podle mého
Spatné predstiraly zdjem o mistni obyvatele a ukazovaly naprosty nedostatek respektu
k mistni historii. Kdyz jsem se dozvédél o inicidtorech tohoto pldnu (mistni fetézec super-
marketU, mistni Ufad, developefi), citil jsem, Zze vznikla situace typu David a Golids a ze
je nutné vice informovat mistni komunitu. Také mi pratelé mé o tom presvedcili, proto
jsem se zapojil do kampané (letdky, podepisovdni petic) proti pldnované vystavbé. Citil
jsem povinnost se angazovat predevsim kvUli svému presvédceni o dané problematice
a Castecné kvuli logjalité k angazovanym pratelim.?

4. Skatepark

Filip: Loni v Iété jsme §li se dvéma kamarddy do skateparku. Byla tam skupina romskych
déti. Lezli jsjme tam na boulderovou sténu. Jedna z divek se predvadéla, ze umi break-
dance. Neslo ji to dobre a spadla z vysky pfimo na oblicej. Krvdcela a miuvila divné.
Jeji kamarddky zacaly panikarit. S kamarddy jsme k ni §li a j& zacal volat zdchranku.

1 Co je pratelstvie
2 Kdy néco musim udélat a proc?
3 Mdm povinnost se vefejné angazovat?
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Rekl jsem do telefonu, kdo jsem, kde jsem a co se stalo. Pani v telefonu mifekla, co mdm
délat, ajdjsem to fekl svym pratelim. Pak prijela sanitka a odvezla divku do nemocnice.*

5. Pobyt v USA

Petra: Jela jsem do Ameriky na SS na ro&ni pobyt. Jela jsem plna ocekdvdni do Las
Vegas. Ale kvUli hostitelské rodiné jsem zadny socidini Zivot neméla. Navzdory ocekavani
jsem kazdy den prosedéla doma a ve kole.

Nakonec mé rodina vyhodila a skoncila jsem na malém mésté v domeé senior(. Diky nim
jsem v kostele ndhodné potkala novou rodinu. Sami se nabidli, ze si mé vezmou.

Lbytek pobytu jsem stravila u nich a predcilo to moje ocekavdni a zacala jsem konecné
plnohodnotné zit: mohla jsem chodit, kam jsem chtéla, uz jsem nebyla na nikom zavislg,
mohla jsem si tvorit zazitky a zkusenosti podle sebe. Nemusela jsem fesit vztahové pro-
blémy (podrazy, emoce, nedivéra). Byla jsem spokojend, stastnd, v pohodé.®

6. Jerdb

lvana: Vidéla jsem jerdb, ktery stdl v blizkosti pétipatro-
vého domu v mém sousedstvi. Kazdy den jsem kolem
néj prochdzela a pordd jsem premyslela, Ze na néj
vylezu. Jednou vecer jsem se rozhodla, ze to udélam.
Vybavila jsem se (baterka, zebrik) a zacala lézt. Citila
jsem silny strach, Ze spadnu dold. Kdyz jsem vylezla
na Uroven stfechy, citila jsem jesté vétsi strach. Bojova-
la jsem se sebou, zda se spokojim s timto dilcim cilem,
nebo budu pokracovat a vylezu vys. PokraCovala jsem
ve Splhdni na vrchol jefdbu (byl vys nez sttecha domu).
Tam jsem méla pocit radosti, Ze jsem prekonala svyj
strach.

Vrdtila jsem se domU0. Doma na zahradé jsem premys-
lela o tom zazitku a citila jsem se spokojené abeze strachu.
Druhy den rdno jsem se o svUj zdzitek podélila s rodici
a jejich neCekané ocenéni mé poté&silo. Mym cilem bylo
uzit si dobrodruzstvi a rozsifit své hranice.®

7. Kniha v metru

Jela jsem metrem a Cetla si knihu na telefonu. Byla jsem plné soustredénd na knihu
a Uplné jsem zapomnéla na své okoli. Najednou jsem si uvédomila, ze metro zastavilo,
a zkontrolovala jsem, jestli nemdam vystoupit. Vidéla jsem, Ze je to moje stanice. Vypnula
jsem telefon a vybéhla z metra. Tak jsem si uvédomila prfitomnost toho, Ze jdu domu

4 Co znamend chovat se zodpovédné?
5 Chvile, kdy opravdu Ziju...
6 Zivotni cile
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a nejsem s lidmi z knihy. Citila jsem zklamani, ze jsem musela prestat Cist a musela jsem
se vratit do normdliniho Zivota, a zacala jsem premyslet o vecerfi.’

8. Hory Esterel

Byla to vychdzka na jare ve francouzském Stredomori do Cervenych hor Esterelu. Moje
rodina a ja jsme vysli za desté a béhem prochdzky se nebe vyjasnilo. Kdyz jsme vylezli
pomeérné ndrocnym vystupem nahoru, vyslo kousek po kousku slunce, svitilo na mraky
a zintenzivnilo vani rostlin. Cim vyse jsme 3li, tim siingji foukal vitr. Upln& nahote to zpUso-
bilo, ze kolem nds se pohybovaly mraky a obcas odhalily modrou hladinu more. Méla
jsem pocit, Ze jsem daleko od svych kazdodennich starosti a nemusim na nic myslet.
Mdam Cas na to, abych vnimala viechny smyslové viemy. Ten okamzik skoncil, kdyz jsme
zacali sestupovat.®

9. Mlynek na kavu

Hana: Sla jsem po ulici a ve vyloze mé& oslnil mlynek na kdvu. Byl mosazny. Vesla jsem
dovnitf a zeptala se na cenu mlynku. Prodavacka nevédéla asla hledat cenovku. Cena
byla vysokd, chtéla jsem ¢as na rozmyslenou. Zeptala jsem se, jestli maiji vice kusU tohoto
mlynku. Prodavacka (horlivé) odpovédéla: ,,Ne, ne, tenhle je posledni.” Chtéla jsem
védét, jak se mlynek otevird. Prodavacka se snazila ho otevrit, ale jasné jsem vidéla,
7e prodavacka nevi, jak na to. Nakonec jsem ho oteviela ja. Rekla jsem, Ze si to jesté
rozmyslim, a chystala se k odchodu. Prodavacka (pohotové): ,,Mlynek si urité vezmeéte,
i@ s nim mdam zkusenost, je skvély na cesty". Pfi slovech o zkuSenosti jsem zpozornéla
a pomyslela si, ze ta baba kecd. Baba znejistéla, ale snazila se zachovat tvdr. Nekomen-
tovala jsem to a rozloucila se.’

10. Doga

MU;j starsi bratr (15 let) mé v détstvi (7 let) Casto brdval vsude s sebou. MUj bratr mél ka-
mardda. Kamardd mél psa: velkd, hnusnd, oranzovd, slintajici doga; dlouhé nohy, velké
zuby. Bratr, kamardd, doga a j& jsme spolu sli na louku za stodolu. Kamardd s bratrem si
Sli zakourit. Psa jsem se bdl. Zacal jsem pred nim couvat, utikat a volat o pomoc, protoze
na mé dordzel. Pes sise mnou asi chtél hrat. Zacal mé povalovat (hop na zadal). Povalil
meé asi 5x, trvalo to cca 5 minut (jedna cigareta). Se psem jsem zd&pasil. Bratr s kamard-
dem stdli u stodoly, pozorovali to a smdli se tomu, zatimco ja jsem mél pocit, Zze bojuji
o holy Zivot a citil jsem: strach, beznadéj; zradu, ze mi nikdo nepomUze (ani jeden, ani
druhy); vztek na oba dva (bratra a kamardda). Kdyz je to prestalo bavit, privolali dogu,
dokouiili a §lo se dom(.™°

Kdy si uvédomujeme pritomnoste
Prave ted...
Jak pozndm lez2

0 Co znamend nékomu ublizit?

— O 00
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11. Zdrhneme

Carl: Dobrodruzstvi jsem zazil, kdyz mi bylo 8 let. Byli jsjme na chaté s pribuznymi a jejich
détmi. Moje kamarddka Martina se nudila a fekla: ,zdrhneme* a divila se: ,,ty jsi jesté
nikdy nezdrhal2". Po chvilce vahdanijsme odeidliz aredlu do mésta, kde jsme nasli drobné
mince a koupili jjme si za to nanuka. Pokracovali jsme kolem jezera, spontdnni cestou
typu ,,modrd je dobrd*. Uvédomoval jsem si volnost a absenci dohledu rodicu. Pii nd-
vratu jsem se obdval trestu, ktery vsak k mému prekvapeni neprisel. V dalS§ich dnech
jsme museli vychdzky hldsit, ¢imz se ztratil dobrodruzny rdz nasich vyprav.!

12. Kustod

Eva: BEhem studia na univerzité jsem si nasla praci na castecny Uvazek. Méli jsme Uvodni
schizku s dalsimi 60 vrstevniky, abychom se dozvédéli, co presné budeme délat. Bylo
ndm kolem dvaceti let, bylo to pro VS studenty. Mluvé&i pouzival cizi slova, kterym jsem
nerozumeéla: ,,Budete slouzit na rlznych mistech Prazského hradu jako kustodi. Zvazo-
vala jsem, jestli budu miCet a tvdrit se, Ze viemu rozumim, anebo se prihldasim a zeptdm,
co to slovo znamend.

Bdla jsem se, zZe kdyz pfizndm nevédomost, budu povazovdna za hloupou — viemi témi
chytrymi kluky, ktefi tvorili vétsinu piitomnych (coz byl mUj predpoklad, Ze viichni VS
kluci jsou chyftfi). Obdvala jsem se, ze se hned na zacdtku ukdzu ve Spatném svétle
pred potencidlnimi partnery. Zadroven pro mé bylo dilezité a zdsadni pochopit zaddni,
co mdm délat. Préaveé proto jsem se nakonec rozhodla prihldsit se a zeptat se. Ve chuvili,
kdy jsem promluvila, vSechny mé obavy opadly. Riskovala jsem tim, Ze se pred ostatnimi
ztrapnim. Mluvci mi odpovédél a ostatni studenti mi pozdéji podékovali. Myslim, Ze bylo
spravné riskovat.'?

13. Oc¢kovani sténéte

Ondrej: N&s pes musel byt ockovan. Bylo to jeho prvni ockovdni. Vzit psa k veterindfi
bylo piilis slozité a byl to druhy pokus. ProtoZze mUj bratr se jiz pokusil k veterindii zaijit, fekl
mi, ze ted je fada na mné&, abych se v dobé ockovdani o sténé postaral. Citil jsem zod-
povédnost, a tak jsem zUstal doma a Eekal na veterindre. Vstal jsem diive nez obvykle.
Moje matka musela do prace. Predtim jsem se pohddal s bratrem. Rekl jsem bratrovi, ze
to byla jeho chyba, ze pes jesté neni oCkovany. Moje matka se zastdvala mého bratra.
Pristoupil jsem na to, protoze ta povinnost nebyla tézkda. Ockovani bylo mirné obtizné
(bylo treba pritlacit sténé ke zdi).™

14. Osobni asistentka

Jana: Dva roky jsem délala osobni asistentku divce na voziku na letnim tdbore. Druhy
tabor byl velmi problematicky, protoze divka onemocnéla a navic méla strach o svého

11 Co je dobrodruzstvie
12 Kdy je spravné riskovat?
13 Kde se bere zodpovédnoste
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otce. Bdla se, Ze jeji otec umird a rodina se bude hddat. Citila se kvUli tomu provinile.

Na tdbore jiz nemohla zUstat a j& jsem si ji musela vzit domU. Odvezla jsem ji dom0.
Po prijezdu na mé jeji matka zacala hystericky kficet a obvinovala mé z absurdnich véci,
aniz by mi rekla proc.

Byla jsem velmi vyCerpand. Myslela jsem si, Ze jsem udélala viechno, co jsem mohla.
Nemusela jsem se omlouvat. Nebrdnila jsem se, protoze jsem sifikala, ze bych tim situaci
jen zhorsila. Byla jsem viak velmi rozrusend.

Tolerovala jsem chovdni matky, protoze jsem védéla, jak se asi citi: byla frustrovand
a méla strach o své dité.

Nehddala jsem se s ni, jen jsem ji fekla, co se stalo, a sla jsem domU.'

15. Ukradena kniha

laneta: Lektorovala jsem filozofické dialogy se tfidou patndcti dospivajicich chlapcd,
kteri spolu méli hluboké konflikty. Na prvnim sezeni bylo témér nemozné primét je k vza-
jemnému dialogu. Podle mého ndzoru je témata dialogu individudiné zaujala, ale jejich
komplikované vztahy brdnily skutecnému dialogu. Jeden chlapec vypadal naprosto
odtazité, schovaval se pod kapuci, poklddal hlavu na stdl a predstiral, ze spi. Pfitom Cetl
text, studoval obrdzky atd.

Na konci desatého, posledniho sezeni jsem zjistila, Ze ukradl knihu Dialogos, kdyz vybiral
kniny od ostatnich. Vahaveé mi ji vrdtil. (Dodnes lituji, Zze jsem mu ji nedala).'®

16. Zkusenost na skautském tdabore

Ales: Jsem na skautském tdbore. Rozhodnu se, Ze si udéldm bobrika - budu cely den
sam. Sbalil sem se a 3el do lesa, kam jsem chtél jit. Mél jsem s sebou pistalku pro pripad
nouze. Nebyl zadny jiny zpUsob komunikace (mobilni telefony). Kdyz jsem dosel dost
daleko, zastavil jsem se. Kdyz jsem se rozhlédl, uvédomil jsem si, Ze mUzu jit ddl, kam chci.
Necitil jsem se nijak extrémné ohrozen, ale mirné znepokojen. Uvédomil jsem si, ze se
mohu zcela sdm rozhodnout, kam pUjdu. Nikdo ani nic mé& nenuti, nikam nespéchdm.
Jdu ndhodnymi cestami, které si vyberu. Nebyl tu nikdo jiny, kdo by rozhodoval. Zbytek
dne jsem stravil tak, jak jsem chtél.'

17. Prazdniny v Itdlii

Nikita: Jela jsem poprvé k mori do Itdlie s pritelem a jeho rodinou. Uz pri prijezdu
mi nebylo dobre. Prvni den dopoledne jsem jesté travila s ostatnimi. Navecer jsem uz
meéla horecky (39 stupnud) a bolesti zad. Kolem desdté vecer jsme jeli na pohotovost.

14 Kde jsou hranice tolerance?
15 Co znamend neucastnit se rozhovoru?
16 Kdy jsem svobodny?
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Dali mé na pokoj, udélali testy a dalsi den mé prevezli do jiné nemocnice.

Napsala jsem matce SMS, ze jsem v poradku a uzivém si more. Nevolala jsem, protoze
bych se prokecla. BEhem dne mi délali dalsi testy a vecer ji volali pritelovi rodice s mym
souhlasem, Ze jsem v nemocnici a ze mé druhy den pusti.

Lez byla ospravedinitelnd, protoze jsem nechtéla mamku zbytecné stresovat, dokud
jsem nevédéla, co mije."”

18. Podékovani pokoiji

Stéhoval jsem se na studentské koleji na jiny pokoj. Uvédomoval jsem si, Ze pokoj uz nikdy
neuvidim, a prepadly mé smutek a Uzkost. Pak jsem chvili stdl, vidél jsem drfez, vzpomnél
jsem si, Ze se mi v ném dobre mylo nddobi a podékoval jsem mu nahlas, vzpfimené a se
spojenyma rukama. Postupné jsem, dékuje, obesel cely pokoj a védomé gesto opako-
val. Siiné vzpominky se mi pajily se svétlem a oknem, jim jsem byl proto jesté vdecnéejsi.
Pak jsem jesté chvili postdl, a kdyz jsem se dostatecné rozloucil, odesel jsem. Pak uz jsem
si na pokoj vzpomnél jen bez emoci.'®

17 Kdy je lez ospravediniteina?2
18  Jsou ritudly k néCemu dobré?
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Zjistis, Ze tvUj nejlepsi kamarad
podvadi svou pritelkyni, ktera je
zaroven tvoji dobrou kamardadkou.

Reknes to podvedené kamarddce,
nebo ne?

Zjistis, Ze tvUj nejlepsi kamarad
podvadi svou pritelkyni, ktera je
zdaroven tvoji dobrou kamaradkou.

Co udélas?

Jsi ve fridé s ostatnimi Zaky a Zadny
ucitel neprichdzi na hodinu.

Ozndamis to rediteli skoly, nebo ne?

Jsi ve fridé s ostatnimi Zaky a zad-
ny ucitel neprichdzi na hodinu.

Co udélas?

Pred skolou najdes penézenku
a v ni 50 EUR. Potrebujes ale zrovna
50 EUR, abys mohl jet se tiidou
na skolu v prirodé. Tvoje rodina
nema penize, aby ti mohla skolu
v prirodé zaplatit.

Nechds si penize pro sebe, nebo je
odevzdds do sborovny?

Pred skolou najdes penézenku
a v ni 50 EUR. Potrebujes ale zrovna
50 EUR, abys mohl jet se triidou
na skolu v prirodé. Tvoje rodina
nemda penize, aby ti mohla skolu
v piirodé zaplatit.

Co udélas?

TvUj kamarad vytvoril urdzlivou
fotokoldz, ve které vtipkoval
o ucitelich ve skole. Tobé se to
také nelibi a pripada ti to nevkus-
né. Reditel skoly pozddd zdky, aby
mu anonymné predali informace
o autorovi.

Ozndmis to, nebo ne?

TvUj kamarad vytvoril urdzlivou
fotokolaz, ve které vtipkoval
o ucitelich ve skole. Tobé se to
také nelibi a pripada ti to nevkus-
né. Reditel skoly pozadd zdky, aby
mu anonymné predali informace
o autorovi.

Co udélas?







Zjistis, ze tvoje spoluzacka se
sebeposkozuje, ale pozada té,
abys o tom nikomu nerikala.

Budes informovat néjakého
dospélého, nebo dodriis slib?

Zjistis, Ze tvoje spoluzacka se
sebeposkozuje, ale pozada té,
abys o tom nikomu nevikala.

Co udélas?

Spoluzaci zacali viipkovat
o nové divce ve fiidé. Je obézni
a chova se divhé, nema smysl pro
humor, nemas ji moc rada. Vidis
vsak, Ze ji ty vtipy ublizuiji.

Reknes kamarddim, aby prestali,
nebo budes micet?

Spoluzdci zacali viipkovat
o nové divce ve fiidé. Je obézni
a chova se divné, nema smysl pro
humor, nemas ji moc rada. Vidis
vsak, Ze ji ty vtipy ublizuji.

Co udélas?

Jsi na svych prvnich prazdninach
bez rodi¢u, s partou kamaradu
U more v zahranicéi a pritom zko-
labujes (omdlis). Musi té odvézt
do nemocnice. Vola ti matka
a ptd se, jak se mas?

Reknes ji, Ze jsi v nemocnici,
nebo ne?

Jsi na svych prvnich prazdninach
bez rodi¢u, s partou kamaradu
U more v zahranici a pritom zko-
labujes (omdlis). Musi té odvézt
do nemocnice. Vola ti matka
a pta se, jak se mas?

Co reknes?

Potkas starého pritele, kterého jsi
dlouho nevidél. Uplné zménil svuj
modni styl a vypada priserné.
Zepta se té, co si myslis o jeho
novém stylu.

Rekne$ mu pravdu, nebo ne?

Potkds starého pritele, kterého jsi
dlouho nevidél. Upiné zménil svij
modni styl a vypada priserné.
Zepta se té, co si myslis o jeho
novém stylu.

Co mu reknes?







Nastupujes na novou studentskou

brigddu. Je tu asi 30 dalSich studento.

Jste pozadani, abyste pracovali jako
~kustodi“, ale ty nerozumis, co to
slovo znamena. Nikdo jiny se neptad,
zdd se, Ze tomu vsichni rozumi.

V misté neni internetovy signdl.

Zeptds se pred celym publikem
na vyznam slova, nebo budes micet,
aby ses neztrapnil?

Nastupujes na novou studentskou
brigddu. Je tu asi 30 dalsich studentd.
Jste pozadani, abyste pracovali jako

~kustodi“, ale ty nerozumis, co to
slovo znamend. Nikdo jiny se neptdq,

zdd se, Ze tomu vsichni rozumi.
V misté neni internetovy signal.

Co udélas?

Zjistil jsi, Ze se tvUj kamarad dostal
do tvého telefonu a odeslal tvoje
osobni fotografie do svého telefonu.

Reknes to uéiteli, nebo ne?

Zjistil jsi, Ze se tvij kamarad dostal
do tvého telefonu a odeslal tvoje
osobni fotografie do svého telefonu.

Co udélas?

Mdas kamardada a vis, Ze jeho rodice
nemaiji dost penéz na jidlo, ale on
by se stydél, kdyby védél, ze to vis.

Udélas néco, nebo se budes tvarit,
Ze o ni¢em nevis?

Mdas kamardada a vis, Ze jeho rodice
nemaiji dost penéz na jidlo, ale on
by se stydél, kdyby védél, ze to vis.

Co udélas?

Vidis, Ze tvUj kamardad dost nezdra-
vé pije alkohol. Ale kdyz jsi s nim
o tom mluvil, prosil t&, abys to niko-
mu nerikal.

Reknes to nékomu, nebo ne?

Vidis, Ze tvUj kamardd dost nezdra-
vé pije alkohol. Ale kdyz jsi s nim
o tom mluvil, prosil té, abys to niko-
mu nefikal.

Co udélas?
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HODNOTY

Autenticnost Rovnost Laskavost Pravidla prdva
Uspé&ch Spravedlnost Znalosti Bezpelnost
Dobrodruzstvi Vira Uceni Sebeucta
Autorita Svoboda Ldaska Solidarita
Autonomie Pratelstvi Vérnost Spiritualita
Rovhovdha Stésti Smysluplnd prdace Stabilita
Soucit Zdravi Otevienost Uspé&ch
Vyzva Upfimnost Mir Tolerance
Obcanstvi Humor Potéseni Transparentnost
Spolecenstvi ldentita Moc DUvéra
Kreativita Viiv Uznani Pravda
Zvédavost Vnitfni harmonie Povést UziteCnost
Odhodlani Integrita Respekt Moudrost
Efektivita SpravedInost Zodpovédnost RUznost
DALSI TEMATA K DISKUSI
LZi Rizika Cil Nadéje
Limity, Hranice Klid Konflikt Hodnota
Identita Cas Rozhodnuti Ndabozenstvi







